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Homme, personne, être humain : 
trois noms d’humains généraux en 
français et en bulgare
Vassil Mostrov et Angelina Aleksandrova

1. Introduction

1 Notre travail propose d’aborder les noms d’humains généraux français (désormais NHGfr)

dans une perspective comparative avec le bulgare. Dans la mesure où il n’existe pas de

description approfondie des noms d’humains pour cette langue (cf. pourtant Venkova,

1997)  nous poursuivons un double objectif :  a)  répertorier les  NHGbg afin d’offrir  un

panorama  lexicologique  fondé  sur  leurs  spécificités  morphologiques,  syntaxiques  et

sémantico-référentielles et b) expliciter et caractériser les contraintes observées dans la

traduction de trois NHGfr, à savoir homme, personne et être humain. Le choix de restreindre

l’étude à cet échantillon est triplement motivé. Premièrement, parmi les NHGfr, ces trois

lexèmes ont ceci en commun d’être tous des substantifs (pour ce qui est d’humain, il est

avant tout un adjectif et n’accède à la catégorie nominale que par conversion), de varier

en nombre (ce n’est pas le cas de gens, par exemple) et de dénoter spécifiquement les

humains (même si individu est aussi un NHG, sa référence à l’humain n’est que secondaire

dans  les  traitements  lexicographiques1).  Puis  il  s’agit  pour  nous  de  poursuivre  et

compléter la description de ces lexèmes déjà entamée au sein de l’équipe NHUMA (cf.

Cappeau & Schnedecker, 2014 pour une étude diamésique et la comparaison avec gens ;

Mihatsch,  2015 pour la  comparaison avec l’allemand) et  enfin,  plus  particulièrement,

d’approfondir  la  perspective  comparative  avec  le  bulgare  (Aleksandrova  &  Mostrov,

2016).

2 Au  niveau  méthodologique,  nous  nous  appuyons  à  la  fois  sur  des  ressources

lexicographiques (cf. bibliographie) et des données de corpus. Nous avons sélectionné un

échantillon  d’occurrences  à  partir  de  la  base  de  données  OPUS  (Tiedermann,  2009)2
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provenant  de  trois  domaines  différentes :  textes  médicaux  (corpus  MED)3,  politiques

(corpus EUR)4 et de sous-titres (corpus SUB)5.

3 Du point de vue global, l’échantillon comporte au total 749 occurrences des différentes

formes des lexèmes suivants : être humain, homme, humain, individu, personne, gens. L’unité

d’analyse est la phrase d’accueil de l’item avec un cotexte plus ou moins large selon les

corpus et sa traduction en bulgare. La répartition des sous-corpus est la suivante :

4 - corpus MED : 193 occurrences, soit 25.8%

5 - corpus SUB : 158 occurrences, soit 21.1%

6 - corpus EUR : 398, soit 53.1%

7 La Figure 1 illustre la répartition de chaque forme de l’échantillon NHGfr selon le type de

corpus.

Figure 1. Répartition des NHGfr par Corpus

8 L’inégalité des sous-corpus est avant tout le résultat de la phase de nettoyage (élimination

des doublons, des inadéquations dans les traductions, etc.). Même si les données relèvent

majoritairement de domaines spécialisés (notamment médecine et droit6), l’emploi des

NHG ne peut pas être considéré comme relevant intrinsèquement d’un langage technique

particulier  (par  ailleurs,  dans  EUR,  certaines  occurrences  se  rapprochent  du  langage

courant).

9 Le traitement du corpus a été fait à l’aide d’un tableau analytique dans lequel nous avons

enregistré,  manuellement,  différentes  informations  (morphologiques,  syntaxiques,

lexicales, etc.) pour chaque occurrence et aussi bien en français qu’en bulgare.

10 Dans  ce  qui  suit,  nous  nous  focalisons  sur  l’analyse  d’une  partie  des  données  ainsi

obtenues, notamment pour personne, être humain, et homme (au sens général, synonyme d’

être  humain,  désormais  homme-g). Les  Figures  2  et  3  indiquent  la  proportion

respectivement des lemmes et des formes présentes dans notre corpus. Notons l’absence

dans tout le corpus du pluriel hommes en lecture générique, comme dans Les hommes sont

mortels.
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Figure 2. % NHGfr-lemme (sur 749 occ.)

Figure 3. % NHGfr-forme (749 occ.)

11 Enfin, la Figure 4 offre une troisième vue globale sur les données avec la répartition de

chaque lemme par sous-corpus. Il est à noter que personnes constitue presque un quart

des occurrences du corpus MED (40% avec le singulier personne7).

Figure 4. Répartition NHGfr par Corpus
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2. Panorama des NHG-bg

2.1. Du point de vue morphosyntaxique

12 Il  convient  de  distinguer,  parmi  les  NHG-bg,  ceux  qui  enregistrent  une  variation  en

nombre (1) et les pluralia tantum (2) :

(1) 

(a) Човек /chovek/8 ‘homme’, ‘humain’, parfois ‘on’

(b) Човешко същество /choveshko sashtestvo/ ‘être humain’

(c) Лице /litse/ ‘personne’, parfois ‘individu’

(d) Индивид /individ/ ‘individu’
(2)

(e) Хора /hora/ ‘gens’

(f) Души /doushi/ ‘personnes’ (pour dénombrer les humains, > 2)

13 Dans ce qui suit,  nous présenterons le choix des traductions en bulgare de homme et

personne dans le Dictionnaire français-bulgare (2002), en fonction de la « polysémie » de ces

deux NHG-fr. Notons que pour ce qui est de la polylexie9 être humain, elle ne fait pas l’objet

d’un article à part, ce qui ne permet pas d’en proposer une description lexicographique

complète.

2.2. Traductions en bulgare des trois NHG-fr choisis

2.2.1. Homme -g

14 Il  est  bien connu qu’en français  homme dénote aussi  bien l’être humain en général  (

homme-g) que l’être humain mâle (homme-m). En revanche, en bulgare on est en présence

de deux lexèmes qui correspondraient respectivement à ces deux « sens » : човек (chovek)

pour homme-g et мъж (maj) pour homme-m, ce qui justifie le traitement homonymique par

le dictionnaire bilingue consulté :

HOMME 1 : човек.
(A)10 (= « terme de taxinomie animale » (PR))

Homme primitif: първобитен човек
Homme des cavernes : пещерен човек
(B) (= « être humain mâle adulte, caractérisé par une qualité » (PR))

Homme d’action : човек на действието
Homme de bien: порядъчен/добър човек
Homme d’esprit : духовит човек
(C) (= « être humain mâle adulte, caractérisé par sa fonction » (PR))

Homme d’affaires: бизнесмен ‘businessman’

Homme de loi : юрист ‘juriste’

Homme de guerre : военен ‘militaire’

HOMME 2 : мъж
Homme viril: мъжествен мъж
Vêtements d’homme: мъжки дрехи
Parler d’homme à homme: говоря като мъж с мъж
Ne pleure pas, sois un homme!: Не плачи, бъди мъж!

15 D’emblée, ces données nous permettent de conclure que si maj (=homme 2) correspond

clairement  au  « sens »  homme-m,  la  situation  concernant  la  correspondance  chovek : 

homme-g est loin d’être parfaite. Sous HOMME 1, on est en présence de collocations où le
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NH homme signifie homme-m (homme de bien/d’action) selon les dictionnaires français (PR,

Lexis), et où il est pourtant traduit par chovek. Le traitement homonymique de homme,

proposé par le dictionnaire bilingue, ne se fonde donc pas (entièrement) sur la distinction

« NH général vs mâle », mais sur le choix du lexème traduit (chovek vs maj). 

16 Il s’avère donc que si homme-g est toujours traduit par chovek (cf. HOMME 1 (A)), ce NH-bg

peut également empiéter sur le terrain de homme-m et entrer de ce fait en concurrence

avec le NH [+masc.] maj. Cela signifie que même si en bulgare il existe deux lexèmes qui

couvrent  les  deux  acceptions  de  homme,  l’un  des  deux,  à  savoir  chovek,  présente  la

polysémie inhérente à homme, quoique pas de la même façon11.

17 Pour ce qui est de HOMME 1 – où domine le sens [+gen] 12 qui est celui qui nous intéresse

dans le cadre de ce travail – il est traduit, dans la plupart des cas, et sans surprise, par

son « équivalent » bulgare chovek,  mais il existe également des traductions par des NH

spécifiques, surtout lorsqu’il s’agit de « fonctions » (C). Dans ce dernier cas, le NH-cible

équivaut  à  la  collocation-source  toute  entière,  en  « intégrant »  donc  le  NH.  Dans  la

terminologie qu’on a  adoptée relativement à  notre corpus,  cela  correspondrait  à  des

traductions de type SPEC.

2.2.2. Personne

18 Le NHG-fr personne est d’un usage très fréquent, ce qui pourrait être expliqué (i) par son

signifié de base très général et (ii) par le fait qu’il n’encode presque jamais le sexe13 (à la

différence  d’homme).  Comme  on  le  verra  à  travers  l’analyse  des  données  du  corpus

(section  3),  le  bulgare  ne  dispose  pas  d’un  lexème  unique  équivalant  aux  multiples

emplois  de  ce  NHG-fr,  ce  qui  est  à  la  source  de  problèmes  particuliers.  Voici  les

traductions proposées par le dictionnaire bilingue :

PERSONNE : litze ‘personne’, lichnost ‘personnalité’, chovek ‘homme’
(A) (= « individu en général » (PR))

Une personne: един човек
Quelques personnes : няколко души
Groupe de personnes : група хора
Grandes personnes : големите, възрастните
Il est venu avec cette personne : той дойде с това лице
Personne âgée : възрастен човек
Par personne : на човек
(B) (= « individu en particulier » : personnalité / apparence extérieure (PR))

Être content de sa personne : доволен съм от собствената си особа
Je m’adresse à la personne (et non à l’employé) : обръщам се към човека (не към
служебното лице)

Soigner sa personne : грижа се за себе си
Être bien de sa personne изглеждам добре физически
En personne : лично ‘personnellement’ (Il est venu en personne : Той дойде лично)
(C) (= « sens juridique » (PR))

Personne civile, morale : юридическо лице
Personne à la charge : лице имащо право на издръжка
Erreur sur la personne : заблуда по отношение на субекта
Identité d’une personne : само личност
(D) (= « sens grammatical » (PR))

Parler à la troisième personne : говоря в трето лице

19 Le dictionnaire propose trois équivalents bulgares, qui sont censés couvrir les différents

sens de personne : лице (litze) pour les sens spécialisés (juridique et grammatical), личност
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(lichnost) pour  la  facette  immatérielle  (le  « moi »)  et  човек ( chovek) qui  semble

correspondre à une présentation « globale » de l’être humain.  Mais ces trois lexèmes

n’épuisent  pas  tous  les  emplois  de  personne,  ce  dont  témoignent  les  traductions  de

différentes collocations sous (A)-(D).

20 On a l’impression d’une relative régularité dans les traductions concernant le sens (A) (le

plus général) d’un côté et les sens (C) et (D) (les plus spécialisés) de l’autre. Pour ce qui est

de (A), c’est chovek (« homme ») qui est choisi et ses « variantes » au pluriel que sont hora

et doushi (cf. infra pour leur distribution). À partir de là, on peut formuler l’hypothèse que

chovek est le NHGbg le plus « général », le plus « neutre », puisqu’il correspond aussi bien

à homme-g qu’au sens le plus général de personne. Quant à litze (correspondant à C et D), il

partage avec personne l’absence d’encodage du sexe (il est « neutre » quant au genre) et

son emploi dans la langue courante, qui est très rare, est stylistiquement marqué : Dans

Toi  doide  s  tova  litze (= Il  est  venu avec  cette  personne),  il  s’agit  d’une personne dont  la

présence n’est, pour le moins, pas souhaitée.

21 En revanche, pour le sens (B), qui fait référence d’un côté à la facette immatérielle de

l’être humain et de l’autre à son apparence physique, différentes stratégies de traduction

sont adoptées. Si pour le premier cas il existe des équivalents bulgares (les NH lichnost et

osoba notamment, mais chovek n’est pas exclu), pour le second le dictionnaire recourt soit

à des pronoms (soigner sa personne : «  soigner soi même » littéralement), soit à des adverbes,

comme dans être  bien de  sa  personne (littéralement « physiquement »)  et  en personne (« 

personnellement »).

2.2.3. Être humain

22 Aussi bien dans les dictionnaires français que dans les dictionnaires bulgares, être humain

n’est pas traité comme une polylexie. On retrouve la traduction par chovek, lichnost en

quatrième  position  dans  l’entrée  être  (subst.)  (après  1.  syshtestvo  ‘être’  subst.,  2.  jivot

‘existence’ subst., 3. tvar14 ‘être’, dépréc.). La traduction est littérale : choveshko systestvo (sg i

pl.). Le Tableau 1 fait la synthèse des traductions possibles répertoriées par les ressources

lexicographiques bilingues pour homme, personne et être humain.

Tableau 1. Synthèse des traductions lexicographiques de homme, personne et être humain

23 Regardons à présent la situation telle qu’elle se présente d’après l’analyse des données de

corpus.

3. Régularités dans la traduction de homme, être
humain et personne en bulgare : données du corpus

24 Pour commencer, donnons un aperçu global des possibilités de traduction pour chaque

lexème telles qu’elles ressortent du traitement de notre corpus. Cette section se focalise

sur chaque forme, pour laquelle nous présentons sous forme de figures les traductions

respectives et réparties par type de sous-corpus. La section suivante offrira un autre point

de vue sur la situation en faisant la synthèse des contraintes observées.

25 Afin de faciliter l’interprétation des figures qui vont suivre, le lecteur se rapportera à la

légende ci-dessous. Par commodité, désormais, nous ferons l’économie de l’utilisation du

cyrillique : le renvoi aux NHGbg se fera par la transcription phonétique et leur traduction

littérale sera indiquée entre guillemets.
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Légende

BG Transcription phonétique FR

човек chovek « homme », « humain »

ч.с-во (човешко
същество)

choveshko sashtestvo « être humain »

ч.  с-ва (човешки
същества)

choveshki sashtestva « êtres humains »

лице litze
« personne »,

litt. « visage » 

лица litza
« personnes »

litt. « visages »

индивиди individi « individus »

хора hora « gens »

души doushi « personnes » (=dénombrable)

PRO pronom

SPEC
lexème  spécifique  et/ou  changement  de

catégorie grammaticale

0 le NHGfr n’est pas traduit

7



3.1. Homme-g

Figure 5. Homme : NHGbg

26 Homme-g est  traduit  principalement  par  chovek  (sg.  masc.),  ou  par  hora  (pl.),

respectivement dans les exemples (3) et (4) :

(3) Puis, l’homme fabriqua la machine à sa propre image.

Човекът създаде Машината по свое собствено подобие.
(4) Il n’y a pas de données chez l’homme.

Няма опит при хора.

27 Le grand nombre d’occurrences dans le corpus EUR (Figure 7 ci-dessous) s’explique par la

nature des textes où il est souvent question des droits de l’homme, traduit littéralement par

правата  на  човека (pravata na choveka).  Étant donné le sens générique du lexème, la

traduction par une forme de pluriel – hora – n’est pas surprenante. Si de prime abord, cet

emploi est réservé au corpus médical, en réalité il n’en est rien puisque, pour ce même

type de textes, des SP de type chez/pour l’homme sont traduits soit par pri/za choveka (PREP

NHGbg, « chez/pour l’homme », cf. 5), soit par pri/za horata (PREP NHGbg « chez/pour les

gens », cf. 6). 

(5)
L’échinococcose représente un danger pour l’homme.

Ехинококозата (кучешката тения) представлява заплаха за човека.
(6)
La biodisponibilité absolue du saquinavir coadministré avec du ritonavir n'a pas été
établie chez l’homme. 

При  хората абсолютната  бионаличност  на  саквинавир  в  комбинация  с
ритонавир не е установена.
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3.2. Être(s) humain(s)

Figures 6a et 6b. Traductions de « être humain » (en haut) et de « êtres humains » (en bas)

28 Les figures 6a et 6b permettent de faire principalement trois observations concernant être

(s) humain(s).  Premièrement,  la  traduction  de  la  forme  au  singulier  est  couverte

principalement, dans l’ordre décroissant, par choveshko sashtestvo (subt. « être humain ») -

(7), chovek (subst. « un humain ») - (8), et hora (subt. pl. « gens ») – (9-12).

(7)
La liberté n’est  pas quelque chose qui  se négocie ;  c’est  un droit  universel  pour
chaque être humain.

Свободата не подлежи на договаряне, а е универсално право на всяко човешко
същество.
(8)
En raison des  différences  de  physiologie  osseuse  entre  l’être humain et  le  rat,  la
pertinence clinique de ces observations est probablement mineure.

Поради  различията  във  физиологията  на  костите  при  плъховете  и  човека,

клиничната значимост на тези данни вероятно е малка.
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(9)
C’est  un  fait  que,  dans  le  sillage  du  11  septembre  2001,  aucun  être humain ne
considère que sa sécurité ou son intégrité physique est garantie.

Факт  е,  че  след  11  септември  2001  г.  хората не  приемат  своята  сигурност  и
физическа безопасност за даденост.
(10)
Elles sont sûres, écologiques et moins nocives pour l’être humain.

Те са безопасни, щадящи околната среда и са по-малко вредни за хората.
(11) Les crises économiques révèlent des manques, causés par l’être humain.

Икономическите кризи разкриват дефицити - дефицити, причинени от хора.
(12)
Puisque les risques pour l’être humain ne sont pas connus, Ciprofloxacine Hikma ne
doit pas être administré pendant la grossesse.

Тъй  като  рисковете  за  хора са  неизвестни,  Ciprofloxacin Hikma не  трябва  да  се
прилага по време на бременност.

29 Deuxièmement, concernant la forme plurielle d’être humain, il convient de remarquer sa

traduction majoritaire par le pluriel hora (dans la plupart des occurrences il est question

de trafic d’êtres humains, dans le corpus EUR). Enfin, sous SPEC, nous avons observé soit le

recours à une polylexie englobante (jivo sashtestvo, "vivant être", être vivant), soit l’emploi

de l’ADJ correspondant avec changement du N-tête (race humaine). Nous aurons l’occasion

d’y revenir.

3.3. Personne(s)
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Figure 7 : Personne(s) : NHGbg

30 Les  données  du  corpus  confirment  une  traduction  respectant  l’emploi  spécialisé  de

personne dans le domaine juridique, ou plus généralement administratif. Dans ce cas, le

lexème bulgare attendu est bien litze (pl. litza), dont l’emploi est en effet réservé au même

type de langage. 

(13)
Selon moi, toute personne doit avoir la garantie d’un revenu suffisant pour pouvoir
mener une vie décente.

По  мое  мнение, на всяко лице трябва да се гарантира  достатъчен доход, за да
може да живее един приличен живот.
(14) 
Les autorités pakistanaises doivent faire quelque chose à propos du code pénal, qui
prévoit la peine de mort pour toute personne reconnue coupable de blasphème.

Органите в Пакистан трябва да направят нещо във връзка с Наказателния кодекс,

предвиждащ смъртна присъда за всички лица, които са обвинени и осъдени за
богохулство.

31 Ce  qui  est  moins  attendu,  en  revanche,  c’est  que  pour  des  données  qui  relèvent

précisément de ce type de registre, cette traduction arrive seulement à la quatrième place

(aussi  bien  pour  personne que  pour  personnes)  après  les  traductions  par  un  NHGbg

(notamment chovek « un humain ») ou avec un changement lexical (sous SPEC), ou encore

pronominales  (PRO).  Ces  dernières  seront  examinées  de  plus  près  dans  la  section

suivante. 

32 De la  Figure  7  il  ressort,  avant  toute  autre  chose,  que le  spectre  large  d’emplois  de

personne15 en français n’a pas d’équivalent lexical en bulgare mais couvre des réalisations

allant de la traduction « zéro » (NH non traduit, indiqué par 0 dans la figure) jusqu’aux

emplois  pronominaux (PRO)  en passant  par  un dispositif  lexical  qui  ne  respecte  pas

forcément  la  variation  en  nombre  (personne  qui  peut  être  traduit  par  des formes

singulières ou plurielles).

33 En guise de bilan provisoire de cette section,  nous invitons le  lecteur à  comparer le

Tableau 1 qui  faisait  la  synthèse des traductions possibles des trois  NHGfr telles  que

11



proposées par les ressources lexicographiques avec le Tableau 2 ci-dessous, qui en fait de

même mais d’après l’analyse de nos données de corpus.
Tableau 2. Synthèse des traductions (corpus) de homme, personne, et être humain

34 Insistons  sur  le  fait  qu’il  n’est  pas  question  pour  nous  de  porter  une  critique  au

traitement lexicographique bilingue, mais plutôt d’apporter de nouvelles données16 pour

son amélioration. Et c’est justement dans cette optique que la section suivante aura pour

objectif d’expliciter et préciser les contraintes qui pèsent dans le choix d’une traduction

adéquate des NHGfr choisis en bulgare.

4. Synthèse des contraintes dans la traduction des
NHG (français-bulgare)

35 À la lumière des données que nous avons observées,  nous dégageons quatre types de

contraintes pour la traduction bulgare des NHG homme-g, être humain et personne.

4.1. Contraintes de détermination

36 Les  contraintes  de  détermination  sont  essentiellement  de  deux  types : l’un  qui  est

étroitement lié à l’expression de la généricité, l’autre qui relève des spécificités morpho-

syntaxiques de certains items.

4.1.1. Types de déterminants

37 Commençons  par  ce  dernier  cas  de  figure,  certainement  plus  facile  à  appréhender,

puisqu’il s’agit d’un phénomène grammatical. Le type de déterminant en français est ici

décisif, et on peut résumer la règle de la façon suivante : 

- s’il  s’agit  d’un  déterminant  numéral  (deux/dix/cent  personnes),  la  traduction
bulgare  se  fera  exclusivement  par  doushi (« personnes »).  Ce  NHGbg  a  pour
particularité d’être quasi-exclusivement employé au pluriel17, même s’il ne partage
pas les propriétés d’un plurale tantum ;
- s’il s’agit d’un déterminant défini, indéfini, zéro ou d’un quantifieur indéfini, la
traduction en bulgare se fait par le plurale tantum hora (équivalent fr. « gens »).

38 En effet, de ce point de vue, les deux lexèmes sont en distribution complémentaire en

bulgare : 

(15) deux / quelques personnes me l’ont dit

двама/няколко *хора/души ми го казаха
(16) beaucoup de personnes

много *души/хора

39 Par ailleurs,  nous sommes enclins à dire que la traduction littérale d’être humain par

choveshko sashtestvo (subst. « humain être »), qui n’apparaît que dans le corpus EUR, est

aussi liée à des phénomènes de détermination : dans 90% des cas, être humain apparaît

avec  un  déterminant  indéfini  distributif  (chaque  être  humain)  ou  totalisant  (tout  être

humain), respecté par les traducteurs :

(17)
Ces droits sont inviolables et cela s’applique à chaque être humain. 

Тези права са неприкосновени и това се отнася за всяко човешко същество.
(18)
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Le  gouvernement  guinéen  persécute  et  tue  quiconque  ne  partage  pas  les
convictions politiques des dirigeants, privant ainsi la population de toute liberté,
laquelle, nous le savons, est évidemment un droit inaliénable de tout être humain.

Правителството  на  Гвинея  преследва  и  убива  всеки,  чиито  политически
убеждения се различават от тези на неговите лидери, като по този начин лишава
хората  от  всякакъв  вид  свобода,  която,  както  добре  знаем,  очевидно  е
неприкосновено право на всяко човешко същество.

4.1.2. Expression de la généricité

40 Il est bien connu que l’expression de la généricité est étroitement liée aux phénomènes de

détermination.  En  français,  mais  c’est  aussi  vrai  pour  le  bulgare,  celle-ci  peut  avoir

différentes réalisations. Concernant les NHG, nous avons vu que la généricité lexicale est

enregistrée par les dictionnaires pour homme-g qui, dans cette acception, dénote la classe

référentielle des hommes dans son ensemble. Au niveau syntagmatique, la généricité peut

être induite aussi bien par l’indéfini que par l’article défini (singulier et pluriel)18:

(19) un être humain, un humain, un homme est un être sensible.
(20) l’être humain, l’humain, l’homme est un être sensible.
(21) les êtres humains, les humains, les hommes sont des êtres sensibles.

41 En bulgare, la traduction privilégiée de homme-g se fait soit par le singulier chovek (subst.

« un humain »)  soit  par le pluriel  hora (subst.  « gens » au sens de les  êtres  humains,  les

hommes).  Cette  deuxième  traduction  par  la  forme  du  pluriel  en  bulgare  est  induite

principalement par l’article zéro ou le défini singulier du SN français. Mais comme on le

verra infra, le choix lexical peut varier en fonction des interférences au niveau contextuel.

4.2. Contraintes morpho-syntaxiques

42 Ce type de contraintes concerne surtout le NHGfr personne. Parmi ses traductions, nous

observons une forte proportion de formes pronominales pour les occurrences où personne

lui-même n’est pas en emploi pronominal19, cf. (22) et (23). En réalité, compte tenu du

contexte, personne peut être traduit aussi bien par un PRO négatif (nikoj,  comme dans

personne  n’est  venu),  qu’un  PRO  totalisant  (dans  (22),  le  PRO  Всеки / vseki/, signifie

littéralement « tout  le  monde »),  un PRO indéfini  (niakoj,  comme dans demande  à  une

personne de l’aide). Dans (23), il convient de souligner que la traduction bulgare ne tient

pas compte de la subordonnée en si (dans ce cas la traduction adéquate aurait été par le

pronom indéfini niakoj, « si quelqu’un qui ... »).

(22) 
Toute  personne qui  regarde  la  télévision  aux  États-Unis  à  une  heure  de  grande
écoute peut constater les dégâts auxquels cette information peut donner lieu.

Всеки [PRO], който гледа телевизия в най-гледаното време в Съединените щати
може да разбере до какви проблеми може да доведе това.
(23)
De l’autre côté, nous avons le parlement d’un État membre de l'UE qui a adopté une
loi linguistique prévoyant que si une personne, en ce compris vous tous, n’appelle
pas la capitale du pays par son nom dans la langue officielle du pays, Bratislava,
mais  utilise  son  nom allemand,  Presburg,  ou  son  nom hongrois,  Pozsony,  cette
personne risque de payer une amende de 5 000 euros.

След това е налице парламент на държава-членка на ЕС, който на 30 юни 2009 г.

прие  езиков  закон,  постановяващ,  че  всеки  [PRO],  включително  всички  вие,

който  не  нарича  столицата  на  държавата  с  името  й  на  официалния  за
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държавата  език,  Братислава,  а  използва  немското  Пресбург  или  унгарското
Пожон, може да бъде глобен с 5 000 евро.

43 Par ailleurs,  exemple (24)  à  l’appui,  dans les  contextes  où l’information sur le  genre

référentiel est pertinente (voire indispensable), la traduction pronominale de personne se

révèle plus appropriée que ses équivalents lexicaux20. Rappelons que ce NHGfr n’est pas

porteur  d’informations  de  ce  type :  c’est  le  cotexte  qui  permet  de  préciser  l’identité

sexuelle du référent (enceinte). La traduction par le pronom тази (tazi, PRO dém. « celle »)

appelle une relative qui équivaut au complément adnominal (la traduction littérale de

(24) est donc Une consultation médicale est nécessaire si celle qui va se faire vacciner est enceinte,

essaie de tomber enceinte ou découvre qu’elle est enceinte au cours de la vaccination).

(24)
Si la personne à vacciner est enceinte, souhaite être enceinte ou découvre qu'elle
est enceinte au cours du schéma de vaccination, parlez-en à votre médecin.

Необходима  е  консултация  с  лекар,  ако  тази,  която  ще  се  ваксинира  е
бременна  ,  опитва  се  да  забременее  или  забременее  в  хода  на
ваксинирането.

4.3. Contraintes sémantico-référentielles

44 Les contraintes que nous qualifions de sémantico-référentielles, et qui font partie des

occurrences étiquetées sous SPEC dans les figures supra, conditionnent la traduction des

NHGfr  soit  par  un  NH  sémantiquement  plus  spécifique,  soit  par  un  changement  de

catégorie grammaticale. À ce niveau nous observons une différence très nette entre les

traductions par un adjectif relationnel de être humain et homme-g d’une part, et personne, 

d’autre part. 

45 Indépendamment de la fonction syntaxique en français, homme-g et être humain (sg. et pl.),

donnent  lieu  à  une  traduction  systématique  par  човешки /choveshki/  (humain,  ADJ,

dérivé de chovek, au sens de « propre à l’espèce humaine »), cf. (25)-(27). Par ailleurs pour

homme-g sous  SPEC,  et  cela  pour  les  trois  corpus,  nous  notons  exclusivement  des

traductions  par  ce  même adjectif (précisons  que  le  bulgare  permet  la  traduction du

complément  adnominal  par  l’adjectif :  човешки  права,  /choveshki  prava/ litt.  « droits

humains »21).  De  son  côté,  personne est  traduit  par  личен  (/lichen/,  ADJ,  « propre  à

l’individu », personnel), cf. (27), jamais par « humain ».

(25)
Le vardénafil est un inhibiteur puissant et sélectif de la phosphodiestérase de type 5
(PDE5), la principale forme de PDE présente dans les corps caverneux de l’homme.

Варденафил  е  мощен  и  селективен  инхибитор  на  cGMP  специфичната
фосфодиестераза тип 5 (PDE5), най-важната фосфодиестераза в човешкия корпус
кавернозум.
(26)
Malgré nos différences politiques, et nonobstant ses carences manifestes en tant qu’
être humain,  je  pense  qu’on  peut  vraiment  lui  faire  confiance  là-dessus  et  je  le
soutiens.

Въпреки  политическите  ни  различия  и  независимо  от  съвсем  очевидните  му
човешки несъвършенства, аз смятам, че той е много сериозен по този въпрос и
го подкрепям.
(27)
La sécurité d’une personne ne peut pas, et ne devrait pas, s’arrêter aux frontières.

Личната [ADJ, « personnelle »] безопасност [N, « sécurité »] не може и не трябва
да зависи от национални граници.
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46 Par ailleurs, contrairement à être humain et homme-g, les traductions des SN expansés avec

personne en N-tête se font par des lexèmes sémantiquement plus spécifiques qui

correspondent  au  modifieur  français.  Autrement  dit,  comme dans  l’exemple  (28),  les

contextes  où  personne a  un  emploi  qui  peut  être  qualifié  d’ « hyperonymique »,  la

traduction bulgare  préférera  le  lexème  spécifique  correspondant  au  modifieur  (sans

emploi), à savoir l’adjectif nominalisé bezraboten (fr. chômeur). Même si le bulgare permet

la récupération d’un NHG support, qui dans ce cas précis serait litza (bezrabotni litza), elle

paraît superflue.

(28)
Monsieur  le  Président,  il  y  a,  à  l’heure  actuelle,  2,46  millions  de  personnes sans
emploi au Royaume-Uni.

Г-н председател, в момента в Обединеното кралство има 2 460 000 безработни.

47 Les  occurrences  où  personne est  traduit  par  le  pluriel  hora peuvent  nécessiter  une

restructuration phrastique. Dans (29) par exemple, la structure corrélative (d’une ... l’autre

) prend la forme d’un SN-pl. avec le modifieur adjectival différents (litt. « les différents

gens »).

(29)
Monsieur le Président, la conviction religieuse est une affaire personnelle dont le
sens diffère d’une personne à l'autre. 

Г-н председател, религиозните убеждения са личен въпрос, който има различно
съдържание за [PREP] различните [ADJ, « différents »] хора [NHG-pl, « gens »].

48 Considérons  maintenant  les  deux  exemples  suivants,  illustrant  la  majorité  des

occurrences rencontrées. Dans (30) personne grippée est traduit par un ADJ nominalisé (le

malade),  et dans (31) une (seule) personne est traduit par un lexème spécifique, à savoir

slujitel (« un (seul) employé »).

(30)
Une étude a également examiné l’utilisation de Tamiflu dans un contexte familial
(277 familles), à la fois en termes de traitement de la personne grippée et en termes de
traitement ou de prévention de la grippe chez les personnes en contact avec ce
patient.

В едно от проучванията Tamiflu е прилаган и при семейства (277 семейства ) както
за лечение на болния [Nadj, « le malade »] от [Prep, « de »] грип [N, « grippe »],

така и за лечение или профилактика за тези, които са били в контакт с него.
(31) 
L’aéroport de Manchester, qui teste un des scanners, souligne que les images en
noir et blanc ne sont pas pornographiques ou érotiques et ne sont visionnées que
par une seule personne située dans une pièce éloignée.

Летище Манчестър, където се изпробва един от скенерите, изтъква аргумента, че
черно-белите изображения не са порнографски или еротични и че ги вижда един-

единствен служител [N, sg. « employé »] в изолирано помещение, след което те
незабавно се унищожават.

49 Ce fait s’explique par le sémantisme propre de chovek (cf. section 2) et l’incapacité de

jouer le rôle d’un substantif support qui en résulte. Si dans le premier exemple, l’insertion

de chovek est malvenue pour des raisons d’alourdissement de la structure syntagmatique

(littéralement « traitement de la personne malade de grippe »), la structure phrastique peut

évidemment aussi  jouer un rôle.  Dans l’exemple suivant,  le SP (la violence perpétrée)  à

l’égard  d’une  personne est  traduit  littéralement  par  « (la  violence  faite)  en  raison  des

convictions de la victime ».

(32)

15



La  violence  perpétrée  à  l’égard  d’une  personne en  raison  de  ses  convictions  est
abominable et nous devons la dénoncer sans coup férir.

Насилието, извършено заради убежденията на жертвата, е отвратително и без
съмнение заслужава нашата критика.

50 Dans ce cas précis, la traduction par chovek (au lieu du NH spécifique victime) serait source

d’ambiguïté entre le génitif objectif et le génitif subjectif, en raison des convictions d’un

humain peut donner lieu à une double lecture :

= « en raison des convictions de celui qui est source de la violence »
= « en raison des convictions de celui qui subit la violence »

51 Il est par conséquent opportun de porter son choix sur le NH spécifique victime dont la

relation de réciprocité sémantique (victime – agresseur) lève cette ambiguïté de lecture.

52 En bref, la préférence du bulgare pour les dénominations sémantiquement spécifiques

s’explique, à notre sens, avant tout par l’absence de lexème équivalent à personne (cf. 3.3

supra),  ou  du  moins  d’un  lexème  qui  couvre  l’ensemble  de  ses  emplois.  Alors  qu’en

français, comme l’a montré Mihatsch (2015a et b), personne peut fonctionner comme une

« cheville référentielle » permettant de créer des classes ad hoc avec un modifieur (les

personnes grippées, les personnes sans emploi, les personnes disparues, etc.), le bulgare semble

avoir plus de difficultés à attribuer ce rôle à ses équivalents pressentis chovek (pour le

singulier)  et  hora (pour  le  pluriel).  Cet  aspect  de  l’analyse  demande  cependant  des

investigations supplémentaires centrées sur le bulgare et plus particulièrement sur la

fonction de substantif support que nous n’avons pas pu approfondir dans le cadre de ce

travail.

53 Enfin,  comme en  témoigne  l’exemple  (24)  supra,  le  NHGfr  personne,  en  vertu  de  son

indétermination quant au genre, peut référer, si le contexte l’exige, à un être humain de

sexe féminin. Il  en est de même de la forme plurielle dans (34) (cf.  la présence du N

grossesse), mais le traducteur bulgare a choisi le NH spécifique zheni (femme, pl.). Le NHG-

bg hora (gens) ne conviendrait pas ici, même s’il est souvent utilisé dans des collocations

relevant du domaine médical. La contrainte ne semble donc pas liée au « registre », mais

au fait que hora dénote des êtres humains simultanément des deux sexes. Par contre,

cette contrainte de la « mixité » des sexes ne semble pas peser sur le NHG-bg litza (du

moins quand ce N est au pluriel), qui aurait donc pu être choisi dans la traduction.

(34) 
Les personnes utilisant Enbrel devraient éviter une grossesse pendant le traitement
avec Enbrel .

Жените, използващи Enbrel, не трябва да забременяват.

4.4. Contraintes discursives

54 Ce type de contraintes couvre deux réalités qu’il convient de distinguer. Pour la première,

le  discours doit  être compris  au sens strict :  environnement cotextuel  plus ou moins

proche du NH pivot. Pour la seconde, les contraintes discursives renvoient plutôt aux

genres discursifs. 

4.4.1. Contraintes de l’environnement discursif

55 Le premier cas de figure de ce type est exemplifié par la mise en relation de deux NHGfr

en  discours.  Dans  l’exemple  suivant,  l’emploi  sinon  « hyperonymique »  du  moins

englobant  de  êtres  humains  impose  une  double  contrainte.  La  première  est  sur  la
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traduction de personnes qui, pour des raisons stylistiques, ne peut pas être assumée par le

pluriel choveci (ce qui donnera *choveci kato choveshki sashtestva, structure tautologique « 

les humains en tant qu’êtres humains »). Dans ce cas, le choix se porte naturellement sur hora

(« gens ») dont le sémantisme ne met pas en exergue une interprétation « taxinomique ».

La seconde impose la traduction littérale de êtres humains lui-même, qui permet d’insister

justement sur la dimension humaine des êtres dans un contexte spécifique (le droit du

travail). N’étant pas sémantiquement neutre, cette polylexie sert à "isoler" une facette.

(35)
De manière générale, nous devons continuer à nous concentrer sur les personnes en
tant qu’êtres humains, ce qui est réalisable en protégeant les droits des travailleurs et
le droit au travail.

Като  цяло  е  необходимо  да  съсредоточим  вниманието  си  върху  хората  като
човешки  същества,  а  това  може  да  се  постигне  чрез  защита  на  правата  на
работниците и правото на труд.

56 L’exemple suivant (36) illustre ce type de contraintes, où êtres humains est coordonné avec

un NH spécifique (migrants) et est traduit par litza (subs. pl. « visages », p.ext. personnes,

admin.). La traduction littérale de la coordination aurait instauré une relation de type

hypo-hyperonymique entre migrant/être humain22 et aurait laissé sous-entendre que "les

migrants sont une sorte d’êtres humains". Pour éviter cette interprétation, le traducteur

a opéré un double choix : a) passer par une coordination de type [N-hyponyme et d'autres

N-hyperonyme]23 afin  de  respecter  le  sens  induit  par  la  coordination  en  français

(existence de deux classes référentielles : trafic de migrants,  trafic d’êtres humains) et b)

traduire êtres humains par le pluriel litza, qui n’instaure pas de relation inclusive entre les

deux classes.

(36)
Je dois dire que nous avons proposé une assistance financière croissante à la Libye,
mais il est évident qu’il faut que les autorités libyennes utilisent cette assistance
pour  améliorer  la  lutte  contre  le  trafic  de  migrants  et  d’êtres humains sur  leur
territoire et pour renforcer les contrôles à leur frontière méridionale.

Трябва да кажа, че предложихме да увеличим финансовата помощ за Либия и е
очевидно, че либийските органи трябва да използват тази помощ за засилване
на борбата срещу трафика на емигранти и други лица на тяхна територия и за
засилване на контрола по южната им граница.

4.4.2. Contraintes du genre discursif

57 Pour ce dernier cas de figure on doit signaler les emplois spécialisés24 dans le corpus MED.

Dans  ce  type  d’occurrences,  personne  est  traduit  quasi-exclusivement  par  пациент  (

patzient « patient »25, (37) même quand il s’agit d’une locution semi-figée comme dans (38)

où personne âgée, qui n’a pas d’équivalent bulgare à proprement parler, est traduit par

« patient d’un âge avancé »26.

(37) 
Effets indésirables très fréquents (peuvent toucher plus d’1 personne sur 10)

Много чести нежелани реакции (могат да засегнат повече от 1 на 10 пациенти)
(38)
Aucun ajustement posologique n’est nécessaire chez la personne âgée

Не е необходимо адаптиране на дозата при пациентите в напреднала възраст.

58 Deuxième particularité qui ressort de la comparaison des sous-corpus concerne homme-g

et être humain, les deux étant traduits préférentiellement par le pluralia tantum hora. En

plus des contraintes de détermination (cf. supra), dans un registre médical, l’emploi des
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deux NHGfr semble réservée aux contextes d’opposition référentielle (notamment avec

les classes [-hum], c’est -à-dire des animaux, sujets de tests médicaux) :

(39)
Chez  l’animal,  il  a  été  démontré  que  l’époétine  alfa,  à  une  dose  hebdomadaire
d’environ  20  fois  supérieure  à  la  dose  hebdomadaire  recommandée  chez 
l’être humain, diminuait le poids foetal, retardait l’ossification et augmentait la
mortalité foetale .

При  проучвания  върху  животни епоетин  алфа  показва  намаляване  на
телесното тегло на фетуса, забавяне на процеса на осификация и повишаване на
феталната  смъртност,  когато  е  прилаган  седмично  в  дози,  приблизително  20

пъти над препоръчваната седмична доза при хора.
(40)
La phospholipidose neuronale est survenue chez les chiens traités pour une durée de
3 mois avec des expositions systémiques inférieures à celles obtenues aux doses
thérapeutiques chez l’homme.

Невронна фосфолипидоза се наблюдава при кучета, третирани с дози ≥ 3 месеца,

при по-ниски системни експозиции от тези, наблюдавани при терапевтични дози
у хора.

59 Enfin, soulignons que si dans le corpus EUR la répartition des NHGfr semble être la plus

équilibrée  (cf.  Figure  1),  homme-g et  d’ être  humain apparaissent  avant  tout  dans  des

structures semi-figées (notamment droits de l’homme, traite des êtres humains). Autrement

dit, on peut supposer que dans ce type de discours, la référence à une entité humaine se

fait essentiellement avec personne(s) et individu(s), ce qui reste à être vérifié et expliqué le

cas échéant.

5. Conclusion

60 Le point de départ de cette étude était un constat plutôt trivial. Compte tenu, d’une part,

de la spécificité de la classe référentielle des humains (Schnedecker, 2015) et,  d’autre

part,  de l’existence a priori d’un dispositif lexical semblable de NHG en français et en

bulgare, nous nous attendions à un fonctionnement comparable dans les deux langues.

Cependant, et sans prétendre avoir épuisé le sujet, au terme de cette étude nous pouvons

à la fois dégager quelques spécificités des NHG étudiés respectivement dans les deux

langues, et mettre en avant certaines régularités dans les traductions du français vers le

bulgare27 (cf. Schéma 1 ci-après).

61 En bulgare, les deux NHG qui couvrent le plus large spectre d’emplois sont chovek (subst.

« un humain »),  pour le singulier, et hora (subst.  « gens ») pour le pluriel.  On peut en

déduire qu’il s’agit des deux formes de NHGbg les plus neutres sur le plan sémantique. À

cela s’ajoute l’absence d’équivalent lexical du NH français personne,  dont la traduction

peut se réaliser aussi  bien par un NHGbg,  que par des NH spécifiques ou des formes

pronominales.

62 La comparaison avec le bulgare s’est également révélée fructueuse en vue d’une meilleure

compréhension du français. Aussi, la distinction entre personne et être humain tient à une

distinction  conceptuelle.  Être  humain  dénote  l’individu  en  tant  qu’appartenant  à  une

classe taxinomique (d’où ses emplois dans des contextes sinon en opposition du moins

contrastifs avec d’autres classes référentielles) alors que personne opère une « saisie » soit

du point de vue « individuel » (ce qui touche au corps et à la personnalité d’un individu)

soit du point de vue de son rôle social. Cette piste, cependant demande à être poursuivie
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afin  d’expliquer  tout  le  potentiel  de  la  polylexie  être  humain qui,  d’après  l’exemple

suivant, peut aussi renvoyer à une dimension sensible de l’humain (être humain est traduit

par un GV, litt. « Vous n’avez jamais pensé que Carrie a des sentiments ? ») : 

(41)Vous ne vous êtes donc pas aperçues que Carrie est un être humain ?

Някоя от вас да се е замисляла, някога, че и Кери Уайт има чувства ?

Schéma 1 : Types de contraintes dans la traduction des NHG (FR/BG)
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Dictionnaires

Le Petit Robert de la langue française (CD-ROM, 2009)

Lexis, Dictionnaire de la langue française, Larousse, Paris, 1998

Le Trésor de la langue française informatisé (http://atilf.atilf.fr/tlf.htm)

Dictionnaire monolingue bulgare (Balgarski talkoven rechnik), Naouka i izkustvo, Sofia 2012

Dictionnaire français-bulgare, Naouka i izkustvo, Sofia 2002

Dictionnaire bulgare-français, Naouka i izkustvo, Sofia 1983

NOTES

1. Et cela aussi bien dans les dictionnaires français que bulgares.

2. Disponible sur http://opus.lingfil.uu.se/index.php.

3. Corpus  EMEA  (textes  issus  de  l’Agence  européenne  des  médicaments) :  http://

opus.lingfil.uu.se/EMEA.php

4. Corpus EUROPARL (textes du Parlement Européen) : http://opus.lingfil.uu.se/Europarl.php

5. Corpus  SUBS,  textes  de  sous-titres  compilé  à  partir  de  http://www.opensubtitles.org/ et

disponible sur http://opus.lingfil.uu.se/OpenSubtitles.php

6. Les sous-titrages relèvent plutôt  du langage courant,  mais il  est  important de prendre en

compte le fait que leur traduction est contrainte par des paramètres spécifiques (entre autres, le

temps nécessaire pour la lecture pour une scène donnée).

7. Précisons que les emplois pronominaux de personne, qui feront l’objet d’une étude à part, ne

font bien évidemment pas partie de ces chiffres.

8. Le ch se prononce /t͡ʃ/, le sh se prononce /ʃ/.

9. Cf. Gross (1996).

10. Comme dans le dictionnaire bilingue consulté les différentes collocations où homme apparaît

ne sont pas rangées en fonction de ce qui les unit sémantiquement, nous avons exploité, pour les

classer,  les  subdivisions  proposées  dans  le  Petit  Robert  pour  ce  NH  (d’où  les  trois  grands
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« regroupements » : A, B et C). Notons par ailleurs que (B) et (C) sont regroupés dans le PR, mais

nous avons opté pour une distinction entre « qualité » et « fonction » à cause des traductions

bulgares qui diffèrent dans chacun de ces deux cas.  Nous avons opté pour la même solution

concernant la présentation des traductions de personne infra.

11. Pour  une  étude  des  conditions  de  la  répartition  du  sens  +M  entre  chovek et  maj cf.

Aleksandrova et Mostrov (2016).

12. Même si les expressions sous (B) et (C) correspondent à homme-m, les qualités ou les fonctions

qu’elles dénotent ne sont pas rattachées aux propriétés « saillantes » de l’être humain mâle (sauf

peut-être pour homme de guerre), à la différence des contextes qui illustrent HOMME 2.

13. Le PR signale l’expression vieillie une jeune/jolie personne où il s’agit d’une « femme ou jeune

fille ».

14. Que l’on peut traduire en français par un être méprisable.

15. Cf. (Cappeau & Schnedecker, 2012, 2014).

16. D’aucuns  pourront  nous  faire  remarquer  qu’il  existe  des  ressources  lexicographiques

numériques  qui,  dans  la  mesure  où  elles  sont  construites  sur  des  corpus  alignés,  sont  plus

proches de l’usage. Cependant, il nous semble que l’utilisation de ce type de ressources est loin

d’être optimale, compte tenu du manque justement de caractérisation linguistique. Le lecteur

peut  se  faire  son  propre  avis  par  exemple  à  partir  de  la  page  web  suivante :  traduction  de

personne en bulgare https://bg.glosbe.com/fr/bg/personne.

17. Le singulier  dousha  (litt.  une âme) est  perçu comme un terme vieilli  ou bien est  limité à

quelques expressions figées (niama [NEG] jiva [ADJ, « vivante »] dousha [SUBST. « âme »], il n’y a

personne).

18. Cf. (Dobrovie-Sorin, 2005 ; Kleiber, 1981, 1989 ; mais voir Roig, 2013 sur la lecture générique

via l’indéfini pluriel).

19. Rappelons que les graphiques ne tiennent pas compte de personne-PRO.

20. La traduction, dans ce cas se fera par jena (subst. sg. « femme») et non par chovek (« un humain

») qui, en emploi référentiel, dénote l’être humain mâle.

21. Il  semblerait  que c’est  aussi  le  cas  pour  d’autres  langues  (cf.  http://lmsi.net/Droits-de-l-

homme-ou-droits).

22. Et non l’interprétation du français en deux types de trafics : le trafic de migrants et le trafic

d’êtres humains.

23. Il est bien connu que les termes hypéronymes ne peuvent pas occuper la première place dans

une coordination de ce type : *j'ai acheté des fleurs et d'autres roses vs j'ai acheté des roses et d'autres

fleurs.

24. Nous donnons l’exemple de patient, mais de toute évidence il ne s’agit pas d’une contrainte du

domaine médical puisqu’on note aussi des traductions par potrebitel (« consommateur »), jertva

(« victime »), slujitel (« (un) employé »), etc.

25. Notons  que  l’expression  de  la  fraction  dans  les  deux  langues  semble  ne  pas  exercer  de

contrainte au niveau lexical. En bulgare, la traduction de personne en N1 peut toujours se faire par

le lexème spécialisé patient : един пациент на десет хиляди.

26. Sur les noms de phase ; cf. (Aleksandrova, 2013). En bulgare, la locution vazrasten chovek (« âgé

(un) humain » est sous-déterminée dans la mesure où elle peut désigner aussi bien un individu âgé

qu’un individu adulte (pas forcément d’âge avancé).

27. Une étude future appliquera la même méthodologie pour examiner les traductions du bulgare

vers le français et approfondir la connaissance sur ce panel de NHG.
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RÉSUMÉS

Cette  étude contrastive  français-bulgare  des  noms  d’humains  généraux  poursuit  un  double

objectif. D’une part, en écho avec le travail de Cappeau & Schnedecker sur les NHGfr (ici-même),

nous caractériserons pour la première fois l’ensemble des NHG existants en bulgare sur le plan

morphosyntaxique.  D’autre  part,  en  nous  appuyant  sur  l’analyse  de  corpus  parallèles,  nous

mettrons en évidence les régularités dans la traduction en bulgare de trois NHGfr choisis (homme,

personne et être humain) ainsi que les contraintes qui conditionnent le choix lexical/grammatical

dans la langue cible (p. ex., personne peut être traduit par « chovek » (humain), « litze » (individu)

ou encore par « niakoj » (pr. quelqu’un)).

The aim of this contrastive study that deals with human general nouns (HGN) in French and in

Bulgarian is double: first, in connection with Cappeau & Schnedecker’s work on French HGN (in

this  volume),  we  characterize  for  the  first  time  the  available  Bulgarian  HGNs  under  their

morphosyntactic  features.  Second,  using  data  from  parallel  corpora,  we  reveal  some  clear

tendencies  in  the translation of  three French HGNs (homme ‘man’,  personne ‘person’  and être

humain ‘human being’) that depend on the lexical/grammatical properties of the target language

(for example, personne can be translated by “chovek” (man, human), “litze” (person, individual) or

by “niakoi” (someone)).
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Mots-clés : noms généraux d’humains, français, bulgare
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