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DOSSIER

Le sens du « collaboratif » dans la fabrique de
la ville chez les usagers impliqués. Le cas des
expériences du design des politiques publiques

Smail Khainnar!

Résumé : Cet article souhaite interroger le « comment » de la construction du sens
de ce qui est « collaboratif » chez des usagers impliqués dans des démarches urbaines
mobilisant les méthodes du design des politiques publiques. Apres avoir présenté
le contexte et la problématique de Iétude, en convoquant une méthode qualitative,
les résultats de l'article mettent en évidence la coexistence de trois conditions
permettant 4 'usager de se voir dans la collaboration lors de son implication dans
des expériences urbaines portant sur la fabrique de sa ville.

Mots-clés : collaboration, usager, design des politiques publiques, sens. The case of
public policies design experiences

The meaning of the ‘collaborative fact” in the making of the city, among involved users.

Abstract : This article aims to question the reason for the construction of the meaning
of what is “collaborative’, among users involved in urban approaches using the methods
of public policy design. After presenting the context and the problematic of the study, by
summoning a qualitative method, the results of the article highlight the coexistence of
three conditions allowing the user to see himself or herself in the collaboration, when he or
she is involved in urban experiments relating to the making of his or her city.

Keywords : collaboration, user, public policy design, meaning.

1- Biographie de l'auteur en fin d'article.

Communication & Organisation 55, juin 2019, p. 41-56.
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Introduction : contexte et problématique de I’étude

Depuis environ quatre décennies, I'urbanisation contemporaine ne
se limite plus a agir uniquement sur le corps biologique des villes en
construisant des batiments et des voies de communication. Elle est
aussi censée répondre a des problématiques plus humaines et sociales
(exclusion sociale,chomage,identité territoriale, fracture numérique, etc.).
De ce fait, sur un versant structurel, nous avons assisté 2 une mutation
majeure. Il s’agit dans ce sens de I'abandon des anciennes approches
purement aménagistes, qui s'accomplissaient dans les cénacles fermés de
la conception urbaine pendant I'urbanisme fonctionnaliste des « trente
glorieuses », et le régne, a partir du début des années 807, des approches
décentralisées incluant une pluralité d’acteurs qui ceuvrent transversale-
ment pour fabriquer la ville d’aujourd’hui. Une ville en « devenir » qui
est, avec le triomphe du paradigme de la nouvelle technologie (Virilio,
1996, Castells 2002 ; Rallet & Torre 2007; Musso 2008) et la montée de

la conscience durabiliste (Rifkin, 2016), 4 repenser et & humaniser.

Dans ce second modele urbain, ot la ville est 'affaire de tous (politique,
technicien de l'urbain et de larchitecture, designer, entrepreneur,
habitant, militant, journaliste, informaticien, blogueur, infographiste,
sémioticien, chercheur, etc.),une place privilégiée est accordée aux besoins
et attentes de l'usager® qui sont, cela au moins sur un plan théorique,
censés constituer le coeur du programme (cahier des charges) dans une
intervention urbaine. Or, la réalité du terrain a toujours montré que, mis
a part des pseudo-démarches participatives mises en place en amont des
démarches urbaines afin d’acheter la « paix sociale » pour les acteurs
du développement urbain, le déroulé méthodologique d’un processus de
décision urbaine demeure globalement inchangé*. Cependant, depuis

2- Notamment avec les lois relatives a la décentralisation en 1982.

3- « ... Dans le domaine des administrations et politiques publiques, diverses conceptions
manient la notion d’usager. Usager-bénéficiaire-usager-acteur, usager-client, usager-
communautaire, usager-citoyen, etc. autant de conceptions qui mobilisent une diversité
d’approches relationnelles 4 mettre en place avec ce dernier. Dans le cadre de cette
étude, 'usager est appréhendé comme un sujet ayant recours aux services de la ville (ses
institutions, ses espaces, ses infrastructures, etc.) pour satisfaire ses besoins quotidiens et/ou
occasionnels » (Khainnar, 2017). De ce fait, la conception ci-dessus laisse se profiler divers
types d’usager (habitant, commercant, artisan, militant, visiteur, touriste, cycliste, promeneur,
sportif amateur, bricoleur, etc.), dont 'habitant constitue la figure qui nous intéresse tout
particulierement ici.

4- A ce propos, Dziedzicki écrit qu’ « on postule en effet lexistence d’une « main » qui fait
avancer ce processus (décisionnel), sans que l'on sache qui pergoit le probléme, qui effectue le
diagnostic, et qui élabore des traitements possibles, etc. » (Dziedzicki, 2001).
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quelques années, les politiques publiques urbaines, a I'instar de plusieurs
secteurs d’activité, semblent admettre 'idée de se mettre sur le « banc
d’essai » pour repenser leurs modes de concevoir et fabriquer la ville awec,
par et pour habitant. En effet, avec les expériences relavant de I'appli-
cation du design des politiques publiques’, 'habitant de la ville devient
une partie prenante dans la nouvelle matrice administrative qui est, peu
a peu, en train de se substituer a 'ancienne congue historiquement en
« tunnel », pour reprendre l'expression de Stéphane Vincent®. Clest ainsi
que ses pratiques, quotidiennes et/ou occasionnelles, semblent acquérir
la valeur d’'une expertise d’'usage qui serait & conjuguer avec lexpertise
traditionnelle (celle de lélu, du professionnel du terrain, etc.) afin de
concevoir des projets urbains situés et adaptés aux singularités socio-
spatiales de chaque territoire.

Ainsi, a l'instar de ce qui se fait dans la 27¢ région’, pour ne citer que
lexemple francais®, on voit alors fleurir nombre de démarches « centrées
usager » ou il est question de privilégier l'expérience vécue par ce dernier
afin de réinterroger efficacement les politiques publiques. A cet égard,
peut-on vraiment parler de la « collaboration » dans la fabrique de la
ville ? Nous avangons I'hypothése selon laquelle un travail collaboratif en
matiére de production et gestion urbaine, ainsi que le changement qui
en est induit par et/ou pour les acteurs de la situation, ne sont possibles
qu’a partir du sens’ qui leur est associé par I'usager impliqué dans I'action
collective. Autrement dit, en s'appuyant sur I'approche du changement
par les perceptions, les interprétations et le sens (Collerette, 2001-2007 ;
Mahy 2008), 'usager ne se voit « collaborateur » dans le processus de

5- Par un souci de commodité, le Design des politiques publiques va apparaitre avec
l'acronyme DPP dans le reste du manuscrit.

6- Délégué général de la 27¢ Région.

7- En appliquant le principe de « résidence », il est question, dans le cadre d’un séjour durant
trois semaines habituellement, de faire travailler des spécialistes (appelés les « résidents » :
designers, médiateurs sociaux, psychologues de l'urbain, acteurs associatifs, etc.) avec
des citoyens et/ou agents du développement urbain local d'une commune. Cela tout en
appliquant les méthodes du design et de la conception créative (prototypage rapide, boite a
idées, pratiques amateurs : do-it-yourself, etc.) afin de trouver des éléments de réponses a des
problématiques socio-urbaines initialement posées par Iéquipe municipale accueillante. Voir
le site de la 27¢ région : http://www.la27eregion.fr. Consulté en juin 2018.

8- A une échelle internationale, des organismes similaires a la 27¢ région peuvent étre cités :
le Mindlab au Danemark, le Silk au Royaume Unis, le Public Policy Lab aux USA, etc.

9- Alex Mucchielli précise que le « sens » nait toujours d'une mise en rapport de quelque
chose dans ou par quelque chose. Cest ainsi que rendre un objet intelligible pour un sujet
revient 2 le confronter, comme une réalité, 2 un certain nombre de références servant de

projet de décodage (Mucchielli 2006).
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tabrication de sa ville seulement s’il est capable de donner du sens, positif
en loccurrence, a ses actions entreprises dans le cadre dudit processus. Ce
qui, par conséquent, contribuerait a augmenter son engagement urbain

(Khainnar 2016).

La présente étude se propose donc de questionner le « comment » de
la construction du sens de ce qui est un travail « collaboratif » lié a la
fabrique delaville chez les usagers impliqués dans les démarches urbaines.
Sur un plan rédactionnel, I'article s’articule autour de deux parties ayant
chacune deux sections. D'ordre théorique, la premiére partie commence
par interroger la notion méme de « collaboratif™® », pour ensuite se
pencher sur sa mise en application dans le domaine de la production
urbaine. Cela avec une focale sur les opérations urbaines mobilisant
les méthodes du DPP. Doordre applicatif, vient s’ajouter ensuite une
partie empirique visant 4 mesurer la portée applicative de notre propos
de la premiére partie. Ainsi, aprés avoir présenté la méthodologie de
recherche et le Protocole expérimental, dans une premiére section, les
résultats significatifs de Iétude seront ensuite présentés, discutés et mis
en perspective, dans la seconde section.

Partie théorique : collaboration et production urbaine : un essai
d’une mise en lien et en sens

Qulentend-on par « collaboratif » ? Comment et dans quel sens est-il
appliqué au domaine de la production urbaine ? Les deux sections
suivantes tentent d’apporter des éléments de réponse a ces deux questions.

Le « collaboratif » : quelques jalons conceptuels

Tout d’abord, il est a souligner que la collaboration est un concept-
carrefour faisant lobjet de plusieurs tentatives de conceptualisation
provenant de divers champs disciplinaires (éducation, psychologie,
sociologie, management, etc.). La littérature scientifique en la matiere,
issue principalement du domaine de la santé et abordant la collaboration
dans sa déclinaison interprofessionnelle, met en évidence la coexistence
de deux familles de théories, a savoir les théories organisationnelles (West,
Borrill & Unsworth 1998) et celles dordre sociologique (D’Amour,
1997 ; D’Amour, Goulet, Pineault, Labadie & Remondin 2003). Aucune

10- Vu que la notion de « collaboratif » est souvent mélée & d’autres comme la coopération,
la coordination, la participation, etc. (Gangloff 2009), il conviendrait d’en esquisser une
délimitation conceptuelle en s’appuyant sur la littérature scientifique appropriée.
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théorie ne se suffit a elle-méme pour expliquer toutes les facettes de
la collaboration. Ensuite, sans se lancer dans des exercices sémantiques
visant a présenter le riche florilege des travaux scientifiques portant sur le
concept de collaboration, notre propos tente plutoét desquisser quelques
jalons conceptuels pour mieux cerner ledit concept.

Ainsi, si nous partons de I‘étymologie du verbe, « collaborer » vient du
latin cum laborare qui signifie « travailler avec ». Se dessine alors dores
et déja I'importance de la dimension collective dans la collaboration ou
certaines notions-clés trouvent pleinement leur sens (partage, mise en
commun, interdépendance, organisation, interaction, engagement, etc.).
La collaboration entre les acteurs d’une situation peut prendre diverses
formes constituant un « continuum sur lequel l'interaction varierait de
la simple communication des idées jusqu’a l'intégration de concepts
directeurs, de I¢pistémologie, de la terminologie, de la méthodologie des
procédures, des données, et de l'organisation de la recherche et I'enseigne-
ment s’y rapportant » (Fourez 2001). D’autres niveaux de collaboration
sont aussi mis en évidence comme le partage des expertises, des habilités
et des expériences (D’Amour 1997). Vu la nature de notre cas applicatif
(les expériences urbaines issues du DPP), le dernier niveau, relatif au
partage des expériences, nous intéresse dans le cadre de la présente étude
et nous y reviendrons plus loin.

Llefficacité des niveaux de collaboration, évoqués ci-dessus, est
influencée par un ensemble de déterminants pouvant se structurer en
trois facteurs qui, d'une part, s'influencent systémiquement et, d’autre
part, émanent a la fois des choix humains plus au moins conscients et
volontaires (facteurs 1 et 2) et, aussi, des paramétres qui s'imposent aux
acteurs de la situation indépendamment de leurs souhaits et préférences
(facteur 3). Sachant qu'il s'agit, selon Kosremelli & Wacheux (2007), des
facteurs ci-apres :

- facteurs organisationnels (niveau méso) : ils dépendent du milieu
du travail. Henneman, Lee & Cohen (1995) mettent en évidence
plusieurs dimensions qui devraient performer davantage la collabo-
ration : la structure organisationnelle (plutdt décentralisée et plate),
la philosophie de l'organisation (lensemble de valeurs partagées), le
support administratif, etc.

- facteurs structurels (niveau macro) : ils concernent les parameétres
externes a lorganisation comme : le systéme social, le systéme
culturel, le systéme éducatif, etc. Il est a signaler que dans certains
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cas, ces systemes, par leurs traditions défendant certaines valeurs
(lautonomie, 'autorité, le pouvoir), peuvent entraver la mise en place
des processus collaboratifs qui sont, par nature, plus horizontaux et

interdépendants (Mariano, 1989).

Précisons que la question du sens attribué a la collaboration est
présente dans les trois facteurs mentionnés ci-dessus. En effet, certains
déterminants, appartenant aux trois niveaux de collaboration (comme
la volonté a collaborer, la philosophie de lorganisation, le systéme
culturel et éducatif, etc.), ne sont autres que des constructions intellec-
tuelles des acteurs de la situation. Ces constructions émanent de leurs
diverses références (psychologiques, expérientielles, scientifiques, etc.)
et contribuent 4 amplifier (ou, au contraire, entraver) la pratique colla-
borative. Quen est-il de la collaboration dans la production et gestion
urbaine ? La section suivante esquisse quelques éléments de réponse a
cette question.

Production urbaine et collaboration: focale sur les méthodes du DPP

Comme précisé dans I'introduction de la présente étude, I'instauration
du second mode¢le urbanistique, axé sur la notion du « projet », a accordé
une place privilégiée a la figure de I'habitant dans la fabrique de sa ville.
Cette place, qui a été limitée au fil des ans a de simples rituels de fagades
en matiere de participation citoyenne, est aujourd’hui réinterrogée et
revendiquée au travers la mise en place de nouvelles formes de faire la
ville qui sont de plus en plus horizontales, situées et humanisées. Les
méthodes du DPP en sont le témoin. Comment ces méthodes opérent-
elles ? En quoi sont-elles collaboratives ? Des éléments de réponse a ces
deux questions sont avancés ci-dessous.

Sagissant de la premiere question, il est primordial de comprendre le
fonctionnement du design afin de mieux cerner les modes opératoires du
DPP. En effet, au-dela de 'acception générique, faisant de lui le domaine
ou l'on se préoccupe de l'identité graphique et les normes d'esthétique
des objets congus (Bason 2012), le design, comme pratique de la pensée,
fait appel 4 deux méthodes pour proposer des « idéalects » (Vial
2013). Il s’agit de, d’une part, ses prototypes, pris comme un lieu ot lon
travaille du futur (Vial 2013) et, d’autre part, ses « agir » variant entre le
« faire » et le « penser » qui s’articulent en « boucle de codétermination »
(Darras 2011). Ainsi, avec l'application de ces deux principes, le DPP

11- Les “idéalects” sont, selon I'auteur, des concepts ayant la forme d’idéaux, a condition de
préciser qu'il s’agit d’idéaux rationnellement réalisables.
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tend a tangibiliser les politiques publiques (et donc leur donner du sens)
aupreés des usagers en bousculant I'ancienne matrice administrative.
Une matrice qui faisait des acteurs destinateurs (élus, techniciens) des
sujets « faiseurs », doués de connaissances et expérience et, cantonnait
les acteurs destinataires, notamment la figure de 'habitant, dans un réle
purement « passif» les positionnant ainsi dans une posture de réception
au bout de la chaine processuelle.

Concrétement, le DPP, tel qu'il est pratiqué par les acteurs de la
27e région, prend trois formes. Ainsi, nous trouvons sur le site internet
de la 27e région les formes ci-apres :

- les territoires en résidences : dans une logique immersive, le mode
opératoire de cette forme consiste a faire travailler une équipe plu-
ridisciplinaire (designers, psychologues, médiateurs culturels, etc.)
dans un dispositif (quartier, maison de services, lycée, etc.) durant
environ trois semaines. Cela afin de questionner le fonctionnement
en cours, percu par les bénéficiaires dudit dispositif, et proposer des
améliorations concrétes ;

- la transfo : il $'agit, dans le cadre d’'un programme expérimental et
inter-administrations, d’accompagner les administrations dans la
préfiguration de leur propre « Labo d’innovation ». Cela se passe a
travers la présence d’'une équipe pluridisciplinaire au sein d’une ad-
ministration pendant un ou deux ans. Léquipe en question travaille
avec un groupe d’agents de 'administration « ambassadeurs » afin
de tester in situ les futures innovations créées. Des échanges inter-
administrations (journées de réflexion, etc.) ont aussi lieu pour
partager les expériences ;

- les éclaireurs : dans une logique créative et prospective, il s’agit de
réinterroger les mécanismes classiques de I'action publique. Cela
afin de proposer de nouveaux processus et outils de 'administration
de demain.

Sur un plan scientifique, il est a préciser que les situations vécues par les
usagers dans le cadre des pratiques du DPP, décrites ci-dessus, peuvent
relever des ethonométhodes, concept a prendre au sens de Garfinkel
(1967). De ce fait, une approche dethnométhodologie sera convoquée
sur un plan méthodologique, notamment en ce qui concerne le recueil
des données, dans le cadre de cette étude (Cfa la section 2.1 relative a la
méthodologie de la recherche).
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Ensuite, nous pensons que la collaboration est une composante clé
dans les pratiques du DPP. Cette hypothése est fondée sur trois traits
inhérents aux modes opératoires du design méme. Cela concerne donc
le fait que le design :

- considere la situation avec une lentille situationnelle : des approches
de travail pragmatiques, favorisant '« ici et maintenant », sont mises
en place au détriment des débats abstraits se tenant en dehors des
considérations circonstancielles de la situation ;

- accorde une place et reconnaissance aux savoirs citoyens : pas d’asymétrie
de roles, ni de dichotomisation entre sujet-expert et usager-naif.
Tout le monde est expert, y compris I'usager qui représente la vie
quotidienne et les pratiques sociales ;

- walorise la controverse et lerreur comme moyens dexploration et
d'apprentissage : en dehors de toute normativité asphyxiante et
déterminisme immobile dans les méthodes de travail, le design
procede par titonnement, en favorisant des « agir » du type « essai-
erreur-retour en arriére », pour ne pas restreindre la créativité et
sérendipité des acteurs de la situation.

Une certaine correspondance et harmonie se dessine donc entre les
éléments définitionnels esquissés ci-dessus a propos de la collaboration
et ces trois principes inhérents au design. Comment ? En effet, « travailler
avec » l'autre en :

- le considérant comme acteur a part entiére (reconnaitre ses savoirs
comme étant une expertise du quotidien) ;

- appliquant un principe d’« attrition'?» (composer avec lerreur et
la controverse en les considérant comme moyens d’apprentissage) ;

- le tout dans une logique situationnaliste qui tienne compte des
éléments contextuels ...

constitue lessence méme de la collaboration qui, comme nous
I'avons vu, constitue un continuum sur lequel les interactions inter-
acteurs peuvent prendre une diversité de formes, allant du partage des

12- Le concept d’attrition est ici pris au sens de J. De Rosnay qui, en lopposant a celui de la
précaution, le définit comme une prise consciente et raisonnée du risque dans une situation

(De Rosnay 2012).
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informations a la mise en commun des expertises et expériences, afin
d’atteindre les résultats escomptés. Au-dela de notre hypothese du
travail, les usagers impliqués dans les expériences du DPP se voient-il
dans la collaboration ? Quel sens attribuent-ils 4 leur implication dans les
expériences du DPP portant sur leur territoire (rue, quartier, ville, etc.) ?
D'ordre applicatif, la partie suivante tente de confirmer, ou d’infirmer,
I'hypothese avancée.

Partie applicative : 1a collaboration dans les expériences du DPP

Méthodologie de la recherche et protocole expérimental

Rappelons que lobjectif de la présente étude consiste a interroger
le « comment » de la construction du sens de ce qui est un travail
« collaboratif » lié¢ a la fabrique de la ville chez les usagers impliqués
dans les démarches urbaines. Pour ce faire, quelques précisions, a la fois
conceptuelle, contextuelle et méthodologique, sont 4 mettre en exergue.

Sur un plan conceptuel, au regard de lorientation organisationnelle
du présent dossier thématique (Iétude de la collaboration au sein des
organisations), nous précisons que nous assimilons la configuration
collective des acteurs réunis dans le cadre d’'une démarche urbaine a une
organisation. En effet, si nous acceptons avec Jacot qu'une organisation
« est un construit humain qui n'a pas de sens en dehors du rapport a ses
membres » (Jacot, 1991), et avec Mucchielli (1998) qu’'une organisation
est une « réalité secondaire », au sens de Iécole Palo Alto, nous pouvons
facilement admettre que le fonctionnement d’une démarche partici-
pative (acteurs de la situation, objet de la participation, coexistence et
enchevétrement de divers contextes régissant les actions entreprises
par les acteurs : contexte relationnel social immédiat, temporel, spatial,
physique et sensoriel, juridique et administratif, etc.) nest autre qu'une
forme d'organisation humaine construite par les acteurs de la situation.

La précision contextuelle, quant a elle, concerne le fait que ce sont les
opérations urbaines appliquant les méthodes du DPP qui font 'objet de
notre d’analyse.

Enfin, sur un plan méthodologique, vu l'objectif poursuivi ici (Iétude
d’un fait humain : le « comment » de la construction du sens de ce qui
« collaboratif » dans la fabrique de la ville chez les usagers impliqués),
nous convoquons une approche détudes qualitative. Fondé sur un
paradigme compréhensif, ce genre d’approche, qui est par essence un
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travail d’artisanat (Wacheux 1996), vise a atteindre une connaissance
intime du phénomene étudié (Paillé & Mucchielli 2002 ; Mucchielli
2011), de faire émerger les aspirations profondes de la cible et déchapper
a la rigidité qu'un questionnaire fermé peut engendrer (des réponses
de conformité et de standing). Clest ainsi que, suite a I'impossibilité
d’interviewer directement tous les usagers participants aux démarches
du DPP analysées, les données ont été collectées par deux voies en
vue d’une triangulation de données. D’une part, il s’agit des données
que nous avons récupérées suite a une visioconférence que nous avons
nous-mémes organisée avec les acteurs de la 27¢ région en janvier 2019
auprés de nos étudiants du département GCAU13 de 'UPHF14.
Une visioconférence qui avait pour objectif de présenter lorganisme
et ses travaux aux étudiants pour leur ouvrir lesprit sur les nouvelles
approches de la fabrique de la ville. Dans cette perspective dethnomé-
thodologie, les conférenciers de la 27¢ région constituent pour nous une
sorte d’« informateurs clés”® » qui « vivent dans le monde a étudier et
qui participent réguliérement aux actions (pratiques du DPP, dans notre
cas) qu'il s'agit de comprendre et d’analyser » (Mucchielli 2011). D’autre
part, des recherches documentaires (articles, blogs, vidéos, etc.) relatives
a certaines démarches du DPP, effectuées par les acteurs de 1a 27¢ région
au service de quelques collectivités territoriales et portant sur diverses
problématiques (transport, appropriation de lespace public, etc.), ont
aussi été entreprises. Les deux voies de collecte de données véhiculent
de riches enseignements relatifs aux ressentis des usagers impliqués dans
lesdites démarches du DPP (description du déroulé des démarches, les
verbatim de certains usagers a propos de leurs expériences vécues, etc.).
Le dépouillement des données collectées, quant a lui, seftectue par une
analyse de type sémantique. Par des opérations et manipulations d'ordre
intellectuel engagées par le chercheur, ce genre d’analyse procéde par
des transpositions de termes en d’autres termes et des regroupements
intuitifs afin de parvenir a déterminer des éléments réduits, homogenes
et regroupables.

13- GCAU : Génie Civil Architectural et Urbain.

14- UPHF : Université Polytechnique Hauts de France.

15- Lauteur précise que, sur un plan méthodologique, lethnométhodologie exige, a chaque
fois que cela est possible, que le chercheur soit dans une position dobservateur participant.
Si cela nest pas possible, une autre voie soffre 4 lui ot il peut s’appuyer sur des informateurs
clés (idem).
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Résultats et discussion

Compte tenu de l'analyse des données, nous avons pu mettre en
évidence trois facteurs, s'articulant systémiquement, qui permettent aux
usagers impliqués dans les démarches du DPP de qualifier leur agir de
« collaboratif ». Correspondant a trois conditions et exprimés sous forme
de jeux de mots, les facteurs identifiés sont :

- umsavoir 4 faire savoir : ce facteur met en exergue le souhait exprimé
par certains usagers détre considérés comme des sujets détenteurs
d’un certain savoir méritant d€étre reconnu et exploité en vue de
trouver des solutions aux problémes posés par la démarche du DPP.
I1 s’agit, en l'occurrence, d’un savoir acquis et forgé par lexpérience
urbaine des usagers. Ce savoir « urbain » est protéiforme et peut
concerner, entre autres, la connaissance fine de son territoire, les
diverses pratiques socio-urbaines quotidiennes et/ou occasionnelles
ancrées dans les moeurs urbaines locales, etc. A travers cette recon-
naissance de la part des acteurs responsables du développement
urbain, I'usager se voit autorisé 4 exprimer son savoir tout en étant
convaincu de son utilité. Ce qui, par conséquent, va permettre
d’ancrer l'idée de la collaboration dans son esprit. Ainsi, nous
faisons correspondre ce facteur a une condition permissive.

- faireles «dire» en disant les «faire » : ce facteur concerne le « comment »
de I'implication des usagers dans les démarches du DPP. En effet,
sécarter des débats théoriques et généralistes et se plonger dans
le réel, en composant avec ses considérations circonstancielles
dans une logique pensante articulant les « dire » et les « faire »,
constituent aux yeux de certains usagers lessence méme d’une
collaboration fructueuse. Il sagit d'ceuvrer pragmatiquement et
d’une maniére purement située, considérant le « ici et maintenant »,
pour esquisser des solutions a la problématique urbaine posée
en amont de la démarche du DPP. Au travers ce souhait d’avoir
un agir situé et circonstancié, les usagers se sentent de véritables
« collaborateurs », car, au-dela de leur intégration aux débats (et
donc les dire), ils se voient aussi impliqués dans la concrétisation
et opérationnalisation des décisions prises lors desdits débats (les
faire). Ce qui, par conséquent, leur confere un statut d’acteur a part
entiere. A ce passage des « dire » vers les faire, opére in situ un
autre passage-retour, des « faire » vers les « dire », visant a analyser
ce qui a marché et ce qui ne lest pas. Lobjectif est de remédier
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aux imperfections des actions entreprises. Cela correspond aux
divers processus de prototypages rapides propres aux méthodes du
design. Nous avons donc fait correspondre a ce facteur une condition
situationnaliste.

- Des actions-roles i contréler: ce facteur met en évidence la volonté de
certains usagers de faire face au caractére éphémere des démarches
du DPP. Comme expliqué plus haut, ces démarches se mettent
en place d'une maniére temporaire prenant, en général, la forme
d’une « résidence » qui dure environ trois semaines. Faire sortir la
démarche du statut d’'une simple expérience vécue & un moment
donné constitue pour certains usagers une condition sine gua non
pour se voir dans la collaboration. Cest dans ce sens que certains
retours expriment clairement le souhait d’inscrire ces démarches
dans le temps en activant des boucles de feed-back permettant
de controler les effets des décisions et actions entreprises lors des
démarches du DPP. D’ailleurs, dans certaines expériences du DPP,
les acteurs de la 27¢ région reviennent, aprés six mois ou un an,
établir un bilan avec les acteurs locaux sur ce qui a été réalisé du
délivrable élaboré lors de la résidence. C'est dans ce sens que nous
avons fait correspondre a ce facteur une condition rétroactive.

Ces trois facteurs, ainsi que les conditions correspondantes, peuvent
étre résumés en une phrase qui illustre le sens de la collaboration chez
les usagers des démarches du DPP analysées. Si nous mettons les mots
reflétant les trois facteurs en mode italique, nous pouvons formuler
ladite phrase comme suit : « étre permis a exploiter son savoir en agissant
d’une maniére sizuée dans une expérience urbaine ré-interrogeable dans
le temps ». Ainsi, permissivité, situationnalité et rétroactivité forment
le « socle sémantique » permettant aux usagers de se considérer dans la
collaboration. Par « socle sémantique », nous entendons le fait de réunir
les trois conditions ci-dessus qui, prises dans une logique systémique,
forment une base (conditions élémentaires) 4 partir de laquelle les
usagers commencent 4 se voir dans la collaboration. Quels liens peut-on
envisager entre ces trois facteurs-conditions ? En effet, en associant
chaque couple de facteurs-conditions, trois dimensions de lactivité
collaborative peuvent se dessiner. Lassociation des deux conditions de
permissivité et de situationnalité donne lieu a la dimension actionnelle de
la collaboration ('acteur qui se permet d’agir d'une maniére circonstan-
ciée dans une situation). 'association de la condition de situationnalité
avec celle de rétroactivité laisse apparaitre la dimension temporelle de la
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collaboration ('acteur qui agit dans une situation tout en l'inscrivant
dans la durabilité). Enfin, 'association du dernier couple de conditions,
la rétroactivité et la permissivité, met en exergue la dimension auto-
¢valuationnelle de la collaboration ('acteur qui se permet d’agir tout en
réinterrogeant son agir afin de le performer dans le temps).

La figure 1 ci-dessous, modélise graphiquement les résultats de
Iétude. Si on convoque un raisonnement géométrique, elle évoque la
torme d’une pyramide. De nature triangulaire, la base de ladite pyramide
représente le « socle sémantique » de la collaboration. Un socle qui est
constitué par trois points (ou chacun est représenté par l'un des trois
facteurs-conditions) liés entre eux par trois cotés (ou chacun résulte
de T'association de deux points et représente 'une des trois dimensions
d’une activité collaborative). L'interaction systémique de ces trois points
(facteurs-conditions), représentée par des fleches bidirectionnelles
coiffant les deux extrémités de chaque coté, donne lieu a ce que nous
nommons « l'univers collaboratif ». Un univers qui commence 2 exister
a partir du « socle sémantique » de la collaboration et ne cesse de se
développer, en convergeant vers le haut, en fonction de la satisfaction
d’un ensemble d’ingrédients (conditions) facilitateurs de la collaboration
(respect mutuel, confiance, communication efficace, etc.). Ingrédients qui
ont déja été mis en évidence plus haut dans les déterminants influengant
l'activité collaborative.

| L’univers collaboratif |

D.A ma-évaluationneile

Rétroactivité

Permissivité

ique
Socle sémantia®
dela collaboratio™

Situationnalité

Figure 1 : Modelisation géométrique des résultats de Iétude (source : auteur)
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Conclusion et perspectives

Nous avons voulu au travers de cette étude interroger comment et
dans quelles mesures se construit le sens de Iépithéte « collaboratif »
chez des usagers impliqués dans des démarches du DPP. Pour ce faire,
deux parties ont structuré I'article. Dans une premiére partie, dordre
analytique, le concept de collaboration a, tout d’abord, fait l'objet d’une
revue de littérature. Il a, ensuite, été interrogé dans sa déclinaison
urbaine avec, comme focale, 'analyse des opérations urbaines mobilisant
les méthodes du DPP. En convoquant une approche détude qualitative,
le « comment » de la construction du sens de ce qui « collaboratif » a été
analysé dans le cadre d’une seconde partie applicative. Ainsi, aprés avoir
présenté la méthodologie de recherche et le protocole expérimental, trois
facteurs-conditions, s’articulant systémiquement et formant le « socle
sémantique » de ce qui est collaboratif chez les usagers des opérations
analysées, ont été mis en évidence.

Le «socle sémantique » de la collaboration mis en exergue ne constitue
aucunement un outil de mesure normatif de ce qui est « collaboratif »
dans les diverses activités collectives. Il se veut juste une photographie
a linstant #, chez certains usagers et dans un secteur d’activité précis
(expériences du DPP), de ce qui peut constituer le sens du « collaboratif ».
A cet égard, en guise de perspectives au présent travail de recherche, nous
pouvons esquisser deux pistes de réflexion pour développer davantage le
socle proposé. D’une part, il s’agirait de le confronter aux autres facettes de
la production urbaine autres que celles qui concernent le DPP (diverses
démarches classiques de participation citoyenne : débats urbains publics,
chantiers ouverts au public, etc.). D’autre part, en se placant a l'autre
bout de la matrice processuelle, il s’agirait de le tester chez les acteurs
responsables du développement urbain (les acteurs que nous avions
appelés plus haut « acteurs destinateurs » : élus, techniciens du terrain,
etc.). Ces deux pistes, consistant a élargir I'application du socle a d’autres
secteurs de la production urbaine et a le tester sur un autre public,
permettraient sans doute de le valider en interrogeant comment il se
manifesterait en fonction du changement de deux variables mentionnées
(maintien et/ou disparition de certains des trois facteurs-conditions,
apparition de d’autres facteurs, etc.).
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