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Résumé et mots-clés

Les technologies numériques permettent de conserver des traces patrimoniales de
témoins historiques. La sauvegarde du patrimoine immatériel répond a différentes
préoccupations dont celle de permettre des médiations avec le public. Comment faire pour
gue ces traces numériques mises en scene a |'aide de dispositifs de médiation instrumentée
ou hybride puissent conserver I'authenticité et la force du témoignage initial ? Quelles
médiations peuvent-elles permettre au public de se relier au contenu qui lui est proposé ?
L'innovation technologique est-elle toujours un gage de la qualité de I'expérience des
visiteurs ? Quelle est la place et la fonction des émotions dans les reliances a ces témoins
historiques ? La question centrale de cette thése peut alors se formuler ainsi : lorsque I'on
considére les patrimoines immatériels en voie de disparition, quelles solutions sont a méme
de favoriser I'expérience visiteur ?

Une épistémologie constructiviste énactionniste est mobilisée pour répondre a ces
questions et des méthodes d’enquéte de type entretien en reviviscence (REMIND) sont
mises en ceuvre. Ce cadre théorique et méthodologique permet d’accéder a I’expérience des
visiteurs dans ses dimensions cognitive, corporelle et émotionnelle. Développés
prioritairement dans le contexte de la mémoire miniere, les principaux résultats de cette
these identifient la possibilité d’'une grammaire expérientielle des dispositifs de médiation.
lIs soulignent I'importance du médiateur humain dans des médiations hybrides. Ils ouvrent
finalement des perspectives de recherche sur les conditions technologiques et le statut
juridique du témoin numérique, c'est-a-dire des conditions qui transforment un témoin
vivant en Grand Témoin numérique.

Mots clés : témoin numérique, dispositif de médiation, médiation hybride, émotions,
expérience visiteur, traces mémorielles, reliance.

Abstract and key words

Digital technologies allow the preservation of heritage traces from witnesses of the past.
Safeguarding an intangible heritage responds to various concerns, including that of allowing
a mediation with the public. How can we ensure that such digital traces, staged with the
help of instrumented or hybrid mediation devices, preserve the authenticity and strength of
the initial testimony? Which mediations can allow the public to connect with content
proposed to them? Is technological innovation always a guarantee of quality visitor
experience? What is the place and function of emotions in their federating-links to witnesses
of the past? The central question of the thesis can thus be formulated as follows: When
considering an endangered intangible heritage, what solutions can enhance visitor
experience?

To answer these questions, an enactionist constructivist epistemology is mobilised along
with survey methods, such as stimulated recall interviews (REMIND), are implemented. This
theoretical and methodological framework provides access to visitor experience in its
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cognitive, corporal and emotional dimensions. Developed primarily in the context of the
memory of mining, the main results of this thesis identify the possibility of an experiential
grammar of mediation devices. They underline the importance of the human facilitator in
hybrid mediations. Finally, they open research perspectives regarding the technological
conditions and the legal status of the digital witness, i.e. conditions that transform a living
witness into a Grand Digital Witness.

Key words: digital witness, mediation device, hybrid mediation, emotion, visitor
experience, memory traces, federating-link.
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Avant-propos

Le laboratoire DeVisu ne préconise pas |'usage de I’écriture inclusive dans les travaux
académiques, dont la thése, ceci en conformité avec la Circulaire® du 21 novembre 2017
relative aux régles de féminisation et de rédaction des textes publiés au Journal officiel de la
République francaise.

Cette circulaire affirme que le « masculin est une forme neutre qu’il convient d’utiliser
pour les termes susceptibles de s’appliquer aussi bien aux femmes qu’aux hommes ». Elle
recommande aux administrations de «se conformer aux régles grammaticales et
syntaxiques, notamment pour des raisons d’intelligibilité et de clarté de la norme », qui
valent aussi pour les écrits scientifiques.

Aussi, dans ce document, sauf mention du contraire, des termes récurrents tels que « le
visiteur », « le médiateur » ou « le chercheur » sont écrits au masculin mais sont a entendre
au sens générique le plus strict, c’est-a-dire aussi bien au féminin qu’au masculin.

1 Référence Légifrance : https://www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?id=JORFTEXT000036068906
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Introduction

La volonté de conserver un patrimoine proche de la disparition

L’histoire de cette these est celle d’'une rencontre. La rencontre entre d’'un c6té une
génération en quéte de sens et tournée vers les aieux, et de |'autre, une génération en quéte
de postérité, tournée vers les générations futures. Ces deux générations, généralement celle
des petits-enfants et celles des grands-parents — les enfants souhaitant plutét se concentrer
sur les événements contemporains —, se réunissent pour se rappeler ou avoir acceés a des
événements d’un passé reculé (Halbwachs, 1997, pp. 111-112 ; Babelon & Chastel, 1994,
p. 110). Ces personnes agées, qu’elles soient nos ascendants ou non, peuvent raconter en
leur nom propre une période a laquelle on accedera prochainement essentiellement par
I’histoire ou les arts, c’est-a-dire sans I'intermédiaire d’un témoin vivant et contemporain de
cette époque (Halbwachs, 1997, p.112). Ces personnages font état de leur histoire
personnelle et s’inscrivent dans I'Histoire dont ils sont les témoins (Pollak & Heinich, 1986).
« Un témoin est une personne ou une chose qui, par sa présence, son existence, atteste,
témoigne, sert de preuve pour constater ou vérifier un ou des faits » (Desvallées & Mairesse,
2011a, p.666). L'histoire des témoins rejoint un fragment de I'Histoire lorsqu’il s’agit
notamment de faits historiques (Dulong, 2009). Nous concentrons notre recherche sur les
témoins de faits historiques. Ces faits sont étudiés par différentes disciplines et il convient
de les transmettre car cela souléve la notion de patrimoine. « Toute discussion de la notion
de patrimoine convoque plus ou moins la relation de celui-ci avec I'histoire et la mémoire
comme deux formes de rapport au passé » (Davallon, 2000, p. 12). Pourtant, il semble y
avoir une certitude dans ces travaux de recherche : les témoins historiques disparaissent.
« Toute société fonctionne malgré et contre la mort. Mais elle n’existe aussi que par, avec,
et dans la mort. Sa culture, c’est-a-dire un patrimoine collectif de savoirs, de savoir-faire, de
normes, de formes d’organisation, n’a de sens que parce que les générations anciennes
meurent et qu’il faut sans cesse la transmettre aux générations nouvelles » (Wieviorka,
1998, p. 47). Le patrimoine vivant va disparaitre de fagon certaine et c’est le point de départ
de cette thése. Comment faire pour conserver et transmettre un patrimoine vivant proche
de la disparition ? Pour transmettre un patrimoine, il est nécessaire d’avoir des traces de ce
patrimoine (Jeanneret, 2011a). D’ailleurs, la notion de témoin décrite par André Desvallées
et Frangois Mairesse (2011a, p. 666) est complétée par ces éléments : « le terme désigne
toute trace naturelle ou culturelle qui témoigne du passé ou qui pourra en témoigner ». Ces
traces seront-elles suffisantes lorsque les témoins auront disparu ?

Quel est le rapport entre une trace et un témoin vivant ? Une trace, « permet de viser
I'absent » (Bachimont, 2010, p. 297), et peut prendre une multiplicité de formes ou de
formats, car « la trace est un objet inscrit dans une matérialité » (Jeanneret, 2011a, p. 61).
Il est possible de garder une trace d’un témoin vivant, et notamment de son témoignage.
Mais comment réaliser ces traces ? Par exemple en enregistrant un témoin livrant son
témoignage, c’'est-a-dire en créant un document (Pédauque, 2006). En abordant la notion de
trace, quel que soit son format, les problématiques de sa conservation sont soulevées.
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En effet, une trace ne garde pas indéfiniment le statut de trace, elle peut étre détruite. A ce
titre, nous pouvons relever, dans |'actualité des années 2018 et 2019, deux faits
paradigmatiques des notions de trace et de patrimoine pour ces travaux de recherche.
Le 2 septembre 2018, le Museu Nacional de Rio de Janeiro connait un incendie d’une telle
ampleur que le musée est ravagé. Le 15 avril 2019, Notre Dame de Paris est également
dévastée par les flammes. Ces deux monuments du patrimoine, respectivement au Brésil et
en France, sont affectés par la menace de la disparition et de la perte patrimoniale
engendrée. Au Musée national de Rio, des collections entiéres sont perdues, comme par
exemple des fresques de Pompéi ou une collection d’objets appartenant aux civilisations
précolombiennes de I'’Amérique du Sud (Théry, 2019, p. 24). Les pertes sont jugées
considérables et inestimables. Un relai est immédiatement pris pour reconstituer une
mémoire dite « collective » (Halbwachs, 1997), en s’appuyant sur des traces, a partir de la
participation citoyenne et du concours d’autorités nationales et internationales. Quant a
Notre Dame de Paris, inscrite sur la liste du Patrimoine mondial de I'Unesco en 1991 avec
d’autres monuments de Paris sous |'appellation « Paris, rives de la Seine », la fleche est
effondrée, la charpente consumée, un échafaudage menacant, mais des ceuvres sont
sauvées (Théry, 2019, pp. 27-30). Des mécenes se proposent immédiatement pour restaurer
la basilique, et les citoyens sont également sollicités. La restauration s’effectue a priori a
I'identique en se fondant sur des traces de ce monument. L'incendie de Notre Dame de
Paris, ainsi que celui du Musée national de Rio, révelent a la fois une dimension sociale
symbolique d’éléments du patrimoine, tant dans le pays du drame qu’a l'international
(Théry, 2019, pp. 30-34), et a la fois l'intérét de conserver des traces du patrimoine.
Toutefois, si les accidents et les incendies font partie des causes de destruction du
patrimoine, il existe bien d’autres raisons conduisant a sa perte. Par exemple, «si le
délabrement d’une cathédrale ou I’écroulement d’un chateau ne passent jamais inapergus,
la destruction d’un document audiovisuel se fait sans tambour ni trompette » (Hoog, 2003,
p. 171). Aujourd’hui, les documents audiovisuels créés en enregistrant un témoin sont le
plus souvent numériques. Mais ces traces numériques, tout comme le bati, ne sont pas
assurées d’étre pérennes par leur simple constitution (Bachimont, 2009), il faut mettre en
place une stratégie de sauvegarde des archives sur le long terme.

Les témoignages historiques sont collectés et conservés a des fins de transmission du
patrimoine, c’est-a-dire a des formes de médiatisation. S’il ne suffit pas qu’un individu parle
pour intéresser les générations futures (Gellereau, 2012, p. 28), quels moyens utiliser pour
exploiter les témoignages de facon a ce que les générations futures puissent s’y
relier (Chaumier & Mairesse, 2013) ? En effet, le but de la médiation est de créer des liens
entre ce qui est exposé, ici les témoignages historiques, et les visiteurs qui peuvent y trouver
un sens, une signification (Desvallées & Mairesse, 2011a). Les médiations peuvent revétir
différentes formes : humaine, instrumentée, hybride. Comment construire des actions de
médiation adéquates ? Que signifie une action de médiation adéquate ? Pour répondre a
cette question, il semble pertinent d’interroger les visiteurs pour comprendre I’expérience
visiteur (Schmitt & Aubert, 2016). Au final, cette thése s’intéresse a des témoins historiques
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proches de la disparition dont on veut garder une trace pour la transmettre aux générations
futures a travers des actions de médiation.

Cadre du travail de recherche : le projet ANR MémoMines

Le présent travail de recherche s’inscrit dans le cadre d’un projet financé par I’Agence
Nationale de la Recherche (ANR) intitulé « MémoMines? ». Ce projet de recherche
collaboratif a pour titre « la conversion de traces mémorielles en médiations numériques : le
cas de la mémoire miniere ».

Ce projet est porté par trois laboratoires de recherche : le laboratoire Geriico de
I’'Université de Lille représenté par Pr Stéphane Chaudiron, le laboratoire Plidam de I'Inalco
(Paris) représenté par Pr Peter Stockinger et le laboratoire DeVisu de ['Université
Polytechnique Hauts-de-France représenté par Pr Sylvie Leleu-Merviel.

Au sein de ce consortium, la problématique générale du projet MémoMines, telle
gu’indiquée dans l'appel a projets, porte sur la conservation de faits ou d’événements
constituant des patrimoines culturels souvent proches de la disparition. Elle traite en
particulier de la sauvegarde des mémoires individuelles par leur conversion en traces
mémorielles, de leur mise a disposition sous forme de corpus d’archives numériques
accessibles a tous, de leur re-médiatisation pour des usages sociaux circonscrits, et de leur
mise en scene/installation (trans-médiatique) dans le cadre de lieux de mémoire dédiés. Le
projet MémoMines comprend la recherche fondamentale, la conception et la réalisation de
dispositifs innovants et leur évaluation en situation écologique d’usage. Cette problématique
générale, traitée et analysée dans une perspective interdisciplinaire (sciences de
I'information et de la communication, sciences du langage, muséologie, informatique), est
appliquée dans le cadre spécifique de la mémoire de la mine.

L'activité miniere a structuré une grande partie de I'économie de la région historique
Nord - Pas-de-Calais (aujourd’hui Hauts-de-France), du milieu du 18°™ siécle jusqu'a la fin du
20°™¢ et a laissé des traces, encore vivantes, sur les plans industriels, linguistiques et
culturels, mais dont une grande partie est menacée en raison de la disparition des principaux
acteurs (ouvriers, industriels, etc.) et témoins contemporains (Galitzine-Loumpet, 2017).
L’enjeu expérimental et de terrain du projet MémoMines est de rendre accessible a tous le
patrimoine minier, matériel et immatériel, du Nord de la France.

Dans le cadre de ce projet ANR, I'équipe du laboratoire Plidam de I'Inalco oriente
notamment ses actions de recherche sur la constitution et la production de la mémoire
miniere, c’est-a-dire la création de traces mémorielles. Mais également, avec 'appui de
I'Institut national de I'audiovisuel (Ina), il s’agit de réaliser des archives audiovisuelles de la
mémoire miniere, notamment sous la forme d’un portail web.

2 Projet ANR-16-CE38-0001. Lien permanent : https://anr.fr/Projet-ANR-16-CE38-0001
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Au sein de ce projet, I'équipe du laboratoire Geriicoa notamment pour mission
I’explicitation de I'univers de connaissance de la mine et |'élaboration d’une ontologie et
d’un thesaurus. « Une ontologie désigne des abstractions et un vocabulaire représentant des
informations et leurs relations » (Doueihi, 2011, p. 8). Aussi, cette ontologie et ce thesaurus
servent a décrire et indexer les traces mémorielles créées, mais également a assurer leur
intelligibilité sur le long terme.

Quant au réle de I'équipe du laboratoire DeVisuy, il s'agit de concevoir et mettre en place
des dispositifs techniques innovants pour [|'exploitation et la médiatisation des traces
mémorielles ainsi créées, numérisées et archivées. Il est également question de tester
aupres du public des dispositifs de médiation ainsi congus.

Organisation du mémoire

Le plan du mémoire est le suivant : le premier chapitre concerne les approches
définitionnelles. Nous définissons les témoignages comme traces de faits en s’appuyant sur
les notions d’archive numérique, de document et de mémoire a la fois individuelle et
collective. La mémoire est une condition sine qua non des témoignages portés par les
Grands Témoins. Les témoignages de faits historiques sont régis par la notion de patrimoine
immatériel mettant en évidence un besoin de transmission. En effet, pour que les visiteurs
se saisissent des témoignages, les actions de médiation entrent en jeu. Nous développons la
notion de médiation culturelle et explorons différents formats, comme la médiation
humaine et la médiation instrumentée.

Au cours du deuxiéme chapitre, nous établissons la problématique de recherche,
appuyée par les définitions du premier chapitre. Puis, nous posons un cadre
épistémologique pour mesurer et analyser I'expérience visiteur, en développant la méthode
REMIND.

Avec le troisieme chapitre, nous nous concentrons sur le contexte minier, soit le cadre
d’application du projet ANR MémoMines. Nous commencons par décrire le monde minier
hier et aujourd’hui pour comprendre la notion de Grand Témoin dans ce contexte. Puis, nous
présentons une expérience préliminaire avec le vidéomaton, qui consiste en un dispositif de
recueil de témoignages. Ensuite, nous présentons deux expériences réalisées auprés de
visiteurs sur le site minier d’Arenberg a 'occasion de visites patrimoniales guidées. La
premiére s’attache a questionner la place de la figure du mineur au sein d’un parcours de
visite, elle a été réalisée en 2017 et a fait I'objet d’un article (Blondeau, Bougenies & Leleu-
Merviel, 2018). La seconde, conduite en 2018, concerne les effets d’un dispositif de
médiation défaillant au sein d’un parcours de visite.

Au cours du quatriéme chapitre, en dehors du contexte minier, nous expliquons avec la
troisieme expérience du corpus les ressorts généraux de |'expérience des visiteurs en
mettant en avant la grammaire expérientielle avec des dispositifs de médiation numériques.
L'expérience a été menée dans différents musées de 2017 a 2019 et a également fait I'objet
d’un article (Blondeau, Meyer-Chemenska & Schmitt, 2020). Puis, avec la quatrieme
expérience nous relevons un dispositif proposant une médiation inédite du patrimoine
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immatériel que nous avons repérée dans le patrimoine de I'Holocauste. Ce dispositif hydride
méle un témoin numérique interactif et un médiateur dans le contexte d’un théatre
holographique. L'expérience a été conduite en 2019 et a été publiée (Blondeau, Aubert,
Tardif, Thébault & Schmitt, 2019).

Le cinquieme chapitre exprime les résultats communs aux différentes expérimentations
du corpus. Nous mettons en exergue la grammaire expérientielle avec des dispositifs de
médiation numériques et hybride. Nous relevons le role et I'importance du médiateur. Enfin
nous considérons I’émergence de la notion de témoin numérique.

Enfin, le sixieme chapitre concerne les apports, limites et perspectives de ce travail de
recherche. Il s’agit de comprendre la pertinence d’une médiation hybride, en quoi le fait de
poser des questions est une forme d’interaction engageante, et de considérer le témoin
numérique comme une ceuvre a part entiere. Nous relevons des limites a ce travail de
recherche, liées au corpus ou a la méthodologie. Pour finir, nous ouvrons ce travail vers des
perspectives de recherches stimulantes.
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Chapitre 1 : Approches définitionnelles

Dans cette recherche, nous nous intéressons aux témoignages — plus particulierement
ceux de témoins historiques — et a leur médiatisation. Nous commencerons par aborder les
témoignages sous I'angle de traces de faits en développant notamment les notions de traces
numériques et d’archives. Puis, les témoignages s’inscrivant dans une notion plus large, celle
de patrimoine, nous définirons la notion de patrimoine, et notamment le patrimoine
immatériel ainsi que son lien avec la mémoire. Nous nous intéresserons aux Grands
Témoins, acteurs clés du contexte de cette recherche. Enfin, nous nous intéresserons a la
transmission des témoignages selon différentes formes de médiation.

1. Les témoignages : des traces de faits aux éléments du patrimoine

« Pour que je n‘oublie pas, est né le devoir de transmettre et témoigner,
de dire ce qu’il s’était passé et ce qu’il se passe apres. Parce que personne
n’est préparé a cela, et que personne ne peut le comprendre ou I'imaginer
sans l'avoir vécu, il me semblait important de faire entendre ma voix, de
partager cette expérience malheureuse et la transformer en quelque chose
de positif, voire d’universel » (Vial, 2018, p. 111).

Dans son ouvrage, Benjamin Vial raconte ce qui lui est arrivé le 13 novembre 2015 au
Bataclan. Des événements ont eu lieu, des faits se sont produits. A I'instar de Benjamin Vial,
d’autres individus, dans le contexte particulier de ces événements dramatiques, comme
dans d’autres situations, sont les témoins d’événements ou de faits particuliers qu’ils
veulent transmettre par le témoignage. Comment caractériser un fait ? Qu’est-ce que la
trace d’'un fait ? Comment conserver des traces ? La version des faits racontée par les
témoins s’appuie sur leur mémoire. Qu’est-ce que la mémoire ? Peut-on concilier mémoire
numérique et mémoire humaine ? Au final, comment définir un Grand Témoin ? Dans cette
premiére partie de I'approche définitionnelle, nous essaierons de répondre a ces questions.

1.1. Les faits relatés par des descripteurs

Faisant référence au philosophe Francis Bacon, Suzanne Briet (1951, p. 11) rappelle : « au
commencement de la connaissance, il y a I'examen des faits ». En effet, tout ce qui se passe
ici et maintenant bascule dans le passé a chaque instant. « Le passé n’est pas en tant que tel
nécessairement supérieur au présent » (Vico, 1981/1708, p. 10), le passé fait partie de
I’histoire, racontée notamment par des témoins s’appuyant sur la mémoire de ces faits
passés. Plusieurs concepts apparaissent dans ce début de paragraphe, commencons par les
faits. Comment caractériser un fait ? Considérons tout d’abord qu’il n’y a pas de fait sans
descripteur : « toute chose est dite par quelqu’un. Toute réflexion fait émerger un monde »
(Maturana & Varela, 1994, p. 13). De plus, « toute réflexion prend invariablement place dans
le langage, qui est notre facon caractéristique d’étre humain et d’étre humainement actif »
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(Maturana & Varela, 1994, p. 13). Aussi, un fait est empreint de la dimension humaine
puisqu’il est percu et communiqué par un individu.

Comment les faits sont-ils relatés ? Les descripteurs utilisent le langage pour caractériser,
circonscrire et partager les événements dont ils ont été témoins. « La narration permet de
viser ce qui n’est plus (le souvenir) en restituant I'authenticité du passé » (Bachimont, 2010,
p. 300). Le langage recouvre différentes formes d’expression comme la peinture, la musique,
le dessin, les graphes ou les formules abstraites. Le langage concerne également la parole.
Lorsqu’il s’agit de parole, on remarquera que les témoins ont tendance a utiliser les mémes
mots pour décrire a chaque occasion les événements qu’ils ont vécus. Les témoins stabilisent
et mémorisent les faits grace aux occurrences des mots qu’ils emploient (Bottineau, 2012).
De plus, « le lexique est le fond commun de nos préjugés, et son utilisation, la clé vocale de
leur réactivation » (Bottineau, 2012). En effet, nommer quelque chose fait exister ce quelque
chose dans une forme collective acceptable et les mots permettent de matérialiser les
choses.

« Les micromondes constituent notre réalité a partir de laquelle nous
faisons des descriptions que nous partageons dans le domaine linguistique
et que nous appelons des faits. Ces faits constituent une réalité collective
d’autant plus grande qu’ils sont partagés » (Schmitt, 2012, p. 324).

Aussi, c’est a partir des faits partagés par les témoins que nous pouvons construire une
réalité ou une identité collective (Schmitt, 2012, pp. 324-326). Ce processus de construction
d’identité collective est complexe et il est facilité par une multitude d’acteurs — comme des
historiens, des enseignants ou des muséographes. Le but est d’aller vers les individus, futurs
bénéficiaires des actions de médiation autour de ces témoignages. Les faits étant une
maniere de voir le monde puisque circonscrits par un descripteur, chaque individu trouve
dans les faits un intérét selon son propre intérét, ses attentes, ou ses tensions internes. La
médiation est une possibilité parmi d’autres qui permettrait aux individus de laisser émerger
des ressentis, des émotions, de se relier aux faits dans les dimensions cognitives et
émotionnelles, de partager cette forme de reliance, et donc de faire exister l'identité
collective. Nous verrons dans les résultats de la troisieme expérience de ce corpus que le
partage est une dimension essentielle a la grammaire expérientielle des dispositifs de
médiation. Le travail d’un scénariste consiste a décrire et mettre en scéne des faits pour
raconter une histoire. Les faits sont les arguments de celui qui pense détenir la vérité, de
I’historien, de l’entité qui apporte une caution scientifique, et pourtant dans le récit
individuel de chaque témoin il y a la vérité, la vérité de ce qu’ils ont vécu avec leurs
émotions, leur propre histoire, etc. L'établissement des faits est alors polémique, d’autant
plus dans des situations comme le judéocide (Walter, 2003, p. 20) ou « tout le réel n’est pas
soluble dans le visible » (Wajcman, 2001, p. 47).

Poursuivons sur la définition des faits. Un fait consiste en un découpage temporel. Le fait
dépend de la segmentation par le descripteur de I'activité qui s’écoule dans le temps, c’est-
a-dire de la facon dont I'individu circonscrit le fait. Ce découpage particulier — début, milieu,
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fin — conduit I'individu a créer ou supposer un enchainement de faits et a produire des liens
de cause a effet. Les faits sont donc sujets a interprétation par le descripteur et un autre
découpage produirait probablement une autre interprétation. Par exemple, comme le
mentionne Jean-Norton Cru a propos des faits militaires (2016/1929, p. 25) : « il est trés rare
d’assister a un de ces faits qui soit bien caractérisé et qui réponde exactement au sens du
mot dont on le désigne. La plupart de ces faits sont confus et se prétent a deux
interprétations contraires ». Ces deux interprétations concernent dans ce cas, d’'un coté la
minimisation des pertes lorsque I'on relate une victoire des alliés et de l'autre une
maximisation des pertes alliées lorsque I'événement est relaté par les ennemis. Par ailleurs,
du fait du découpage temporel, un fait ne se comprend pas en lui-méme. Au sens de
Gregory Bateson (1972, pp. 458-466), ce ne sont que des rapports ou des différences qui
font sens pour les individus, « a difference which makes a difference » (Bateson, 1972,
p. 460). Aussi, c’est la différence entre les faits qui donne du sens aux faits.

Quel lien entre les faits et 'universel ? Dans I'histoire du christianisme notamment, « le
témoin (martus) est celui qui est prét a attester de la réalité et de la vérité et a rendre
témoignage (martyron) jusqu’a devenir martyr, c’est-a-dire jusqu’a la mort » (Miiller, 2006,
p. 101). D’un cOté une personne, ici le témoin, veut attester de la vérité et de I'autre, une
autre personne, ici le témoignaire ou encore celui qui percoit le témoignage, est en quéte de
vérité. « Le dynamisme de la documentation vivante rejoint le dynamisme de I'esprit dans sa
quéte du vrai. C’est ici qu’on peut justement parler "d’avidité respiratoire" pour désigner cet
impérieux besoin mental » (Briet, 1951, p. 44). Nous ne nions pas les événements vécus par
les témoins, ni leur volonté et leur engagement a dire la vérité mais nous pouvons préciser
gue nous n’avons pas acces au vrai mais au vraisemblable :

« L’homme est incapable de jamais parvenir a la connaissance du
monde tel qu’il est. La vérité, il ne I'atteint que dans I'univers formel des
mathématiques. Dans I'univers réel des choses physiques, et a plus forte
raison dans celui des étres vivants qui sont dans le temps et le changement
continuel, il doit se contenter du vraisemblable » (Vico, 1981/1708, p. 14).

Aussi, avec les faits que les témoins relatent, nous avons acces au vraisemblable mais
également au « certain » dans la particularité de ces faits décrits et non a l'universel. La
généralisation de concepts révele une certaine faille et :

« La connaissance n’est plus dans cette optique qu’un construit, dont le
rapport avec ce que serait le réel dans toute sa complexité (lequel nous
reste définitivement inaccessible) ne peut étre cerné qu’en spécifiant les
processus d’élaboration des construits, par essence fonciérement subjectifs
et asservis a un projet donné » (Leleu-Merviel, 2008, p. 20).

Cette approche constructiviste précise que nous n’avons pas accés au réel dans sa
totalité c’est-a-dire a l'universel. Il existe un réel, nous ne le réfutons pas, mais il n’est pas
connaissable en lui-méme. Le réel est atteignable en partie par des constructions que nous
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appelons des réalités, soit des facettes relationnelles que nous entretenons avec le réel. Les
témoignages attestent d’une réalité, mais celle-ci n’est pas universelle, elle est particuliere
et construite. En d’autres termes, « la connaissance de la connaissance nous oblige a réaliser
gue le monde que chacun peut voir n’est pas le monde mais un monde que nous faisons
émerger avec les autres » (Maturana & Varela, 1994, p. 239). Ainsi, « notre rapport au vrai
passe par les autres. Ou bien nous allons au vrai avec eux, ou bien ce n’est pas au vrai que
nous allons » (Merleau-Ponty, 1965). Egalement, Isabelle Stengers (2002/1997, p.53),
s’inscrivant également dans une posture constructiviste, affirme que les faits constituant la
réalité sont d’autant plus réels qu’ils sont partagés :

« Les étres produits par la science ont donc bel et bien titre a participer
a ce que nous appelons "réalité", et cela au sens le plus fort. Ce titre leur
est dd non pas parce que leur existence aurait été prouvée par une science
— ce qu’une démonstration expérimentale établit, une autre, avec des
moyens techniques et des références renouvelées, peut toujours le détruire
—, mais parce qu’ils ont pu devenir un véritable carrefour pour des
pratiques hétérogénes, chacune dotée d’intéréts différents, chacune ayant
donc exigé des étres en question qu’ils soient capables de se lier a ses
questions et a ses intéréts de maniere fiable. Cette définition de la réalité
n’est-elle pas, en fait, la plus forte que nous puissions invoquer ? »
(Stengers, 2002/1997, p. 53).

Le témoignage est une trace qui « permet de viser I'absent, et un absent passé car
précédant la trace » (Bachimont, 2010, p. 297). Les témoignages évoquent alors « la
rencontre avec une voix humaine qui a traversé |’histoire, et, de fagon oblique, la vérité non
des faits, mais celle plus subtile mais aussi indispensable d’une époque et d’une
expérience » (Wieviorka, 1998, pp. 167-168). En effet, les témoins ne peuvent se détacher
de l'interprétation actuelle des faits qu’ils relatent : « le témoignage, surtout quand il se
trouve intégré a un mouvement de masse, exprime, autant que I'expérience individuelle, le
ou les discours que la société tient, au moment ol le témoin conte son histoire, sur les
événements que le témoin a traversés » (Wieviorka, 1998, p. 13). Ces faits restent-ils les
mémes ? Maurice Halbwachs (1997, p. 122) en parlant de I'image qu’il s’est faite de son pére
explique que celle-ci est en constante évolution selon les périodes de sa vie (de fils), selon
son point de vue et sa perspective qui changent en fonction des jalons de sa propre vie
comme le fait de devenir pére a son tour. « En réalité, jamais I'image d’un disparu ne
s'immobilise. A mesure qu’elle recule dans le passé, elle change, parce que certains traits
s’effacent et d’autres ressortent, suivant le point de perspective d’ou on la regarde »
(Halbwachs, 1997, p. 122). Ainsi, les faits ne changent pas, mais leur interprétation peut
évoluer. L'influence du temps fait apparaitre les témoignages comme plastiques, alors que
les témoins, ayant pour certains entrepris une « carriere testimoniale » (Fleury & Walter,
2012) ou trouvé une raison d’étre, sont des individus qui « s’engagent de fagon inaliénable a
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réitérer — autant de fois qu’il le faudra, en toutes circonstances, face a toute contestation —
la méme version des faits » (Dulong, 1998, pp. 165-166).

1.2. Des faits aux traces mémorielles

Pour éviter que le passé ne nous échappe, « on accumule, sans fin, des connaissances et
des restes » (Guillaume, 1990). Il y a différents points d’entrée pour retenir le passé et on
peut citer, par exemple, le batiment et I'objet, les témoins directs et indirects. Ces notions
recouvrent un champ trés large et nous nous concentrons sur les témoignages oraux de
témoins directs ou indirects. Ces témoignages appellent évidemment les notions spatio-
temporelles, les lieux de mémoire, la manipulation d’objets souvenirs pour stimuler la
remémoration et alimenter la mémoire d’un groupe social, mais dans ce travail nous nous
concentrerons surtout sur la notion de témoignage. Accéder aux témoignages pour les
étudier, les traiter comme d’autres objets patrimoniaux ou les utiliser dans toute forme de
médiation, exige une conservation de ceux-ci car les témoins risquent de disparaitre
prochainement. Pour cela, une solution consiste a donner une matérialité aux témoignages
en en faisant des traces, par exemple en les enregistrant. En effet, selon Turgeon (2010,
p. 393), « I'immatériel construit le matériel et, en méme temps, le matériel incarne et
exprime des valeurs immatérielles ».

L’histoire orale et les archives orales sont deux concepts distincts :

« L’histoire orale dans ses débuts n’a envisagé ni la patrimonialisation
des entretiens ni leur réutilisation. En revanche, la grande intuition de ceux
qui ont théorisé les archives orales (Dominique Aron-Schnapper et ses
disciples), c’est précisement de dire que les témoignages oraux, dés lors
qu’ils sont organisés en corpus et qu’ils ne sont pas isolés, ont une valeur en
soi en tant que traces du passé, qu’ils détiennent des informations
précieuses et qu’ils doivent étre traités documentairement de maniére a
pouvoir étre réutilisés par les historiens du futur » (Miiller, 2006, p. 107).

Aussi, ces enregistrements ont une valeur comme traces du passé, mais aussi comme traces
du présent car |'objectif est de se souvenir sur la base de ces enregistrements. Cependant,
toute trace n’est pas une archive, « il faut au minimum que chaque dépo6t, chaque collection
soient rigoureusement et précisément documentés, de facon a ce que |'historien qui vient
derriére soit capable d'utiliser les données » (Miller, 2006, p. 107). En effet, «la
documentation pour soi ou pour les autres est apparue aux yeux de bien des gens comme
"une technique culturelle" d’un type nouveau » (Briet, 1951, p. 10).

Qu’est-ce qui définit et différencie une trace mémorielle d’'une archive ? Quelle est la
place de la notion de document dans cette réflexion? Qu’est-ce qu’une mémoire
numérique ?
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Qu’est-ce qu’une trace ?

La notion de trace est un concept difficile a circonscrire, méme pour les plus grands
comme Paul Ricoeur (Jeanneret, 2011a, p. 59). A instar d’Yves Jeanneret (2011a), nous
considérons les traces en tant qu’éléments extérieurs aux individus ou éléments exprimés
par les individus, comme un témoignage enregistré, c’est-a-dire un artefact produit par
I’'homme. Nous ne considérons pas les souvenirs intérieurs non exprimés. Nous considérons
uniguement les traces que les individus essayent de circonscrire consciemment et non les
traces non conscientisées. Dans cette recherche, il s’agit de traces comme des « réalités
matérielles qui présupposent un geste interprétatif » (Jeanneret, 2011a, p.60) et
« considérer une trace, c’est y chercher le signe de quelque chose et souvent d’un autre étre
vivant » (Jeanneret, 2011a, p. 61). Aussi, nous pouvons retenir la définition proposée ainsi :
« la trace est un objet inscrit dans une matérialité que nous percevons dans notre
environnement extérieur et dotons d’un potentiel de sens particulier » (Jeanneret, 2011a,
p. 61). Le sens que nous lui donnons fait référence a un acte passé. Ainsi, les témoins parlent
d’un événement qui a eu lieu et « la trace renvoie a un déja vécu » (Bachimont, 2010,
p. 299). L'enregistrement audiovisuel de témoins entretient un rapport étroit avec le
concept de spectrum décrit par Roland Barthes, explicité par Sylvie Leleu-Merviel (2017,
p. 159). En effet, qu’il s’agisse de photographie dans le cas de Roland Barthes ou de
vidéographie dans le cas des personnes dont le témoignage a été recueilli, le témoin était
présent derriere I'objectif au moment de la prise de vue, c’est-a-dire au moment de la
fabrication de la trace. Il s’agit alors d’'un « spectre d’une réalité passée inscrite sur un
support » (Leleu-Merviel, 2017, p. 161).

La fixation de la réalité passée sur un support est effectuée en vue d’un projet — par
exemple de médiation — ce qui renvoie vers une temporalité future. C’est bien I'objectif des
témoignages. C'est parce qu’on leur suppose une valeur pour les générations futures qu’on
crée des traces pour attester d'une réalité passée. En effet, nous considérons ici des
événements qui ont eu lieu et qui sont clos. Il n’est donc plus possible d’enregistrer une
trace directe des événements puisque ceux-ci sont terminés. En revanche, il est possible de
recourir a des témoins pour garder une trace de ces événements passés. Les traces
mémorielles que nous considérons dans cette recherche concernent les données et
souvenirs racontés par un témoin. Lorsque nous souhaitons nommer les enregistrements de
ces témoignages, il ne s’agit plus de traces mais d’archives (Parret, 2004, pp. 37-38). Les
traces sont les souvenirs mémoriaux d’un événement passé, ce qui est exprimé par les
témoins grace a leur mémoire ; les archives sont la matérialisation et l'inscription sur un
support de ces traces d’événements passés.

Jeanneret (2011a, pp. 72-82) met en avant trois sous-éléments compris dans le concept
de trace : I'indice, I'inscription et le tracé. On parle couramment de trace alors qu’il faudrait
parler d’indice. En s’appuyant sur la sémiotique de Peirce, Jeanneret (20114, p. 73) explique
gue « l'indice est régi par la contiguité qui introduit en quelque sorte le réel dans I'’économie
du signe ». Par association d’'idées et proximité de sens, l'indice renvoie a I'objet qu’il
représente. Il y a méme une relation de causalité qui peut s’installer. C'est parce que je vois
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des empreintes de pas, couramment appelées traces mais qui sont des indices, que je peux
en déduire qu’un individu est sirement passé a cet endroit. Puis, l'inscription de I'indice lui
donne de la matérialité. « L'inscription concerne la dimension logistique de I'écriture et de la
médiatisation, les conditions de collecte, de circulation et de reproduction des documents »
(Jeanneret, 2011a, pp. 76-77). Enfin, le tracé donne un aspect symbolique a la notion de
trace. Il s’agit de considérer le sens donné a la trace en complétant les aspects d’indice et
d’inscription. Ainsi, les souvenirs d’'un témoin sont une trace de I'événement et des faits qui
ont eu lieu. Plus précisément, les notions d’indices et d’inscription sont des dimensions
intérieures au sujet puisqu’il s’agit de ses souvenirs. Si 'on confronte le témoignage a cette
notion de la trace, nous comprenons que |'enregistrement audiovisuel du témoignage est
une trace de la trace de I'’événement relaté. Et dans ce cas, les dimensions de la trace se
déclinent ainsi : I'indice est le récit du témoin ; I'inscription réunit toutes les conditions de
collecte et de fixation du témoignage; le tracé est le sens donné a ce témoignage,
I’éditorialisation ou [linterprétation qui peut en étre faite. L'ensemble formant un
témoignage, soit une trace mémorielle enregistrée a des fins de conservation et de
médiation d’un événement passé et rendue accessible dans une collection respectant un
environnement donné.

Considérons a présent les traces numériques qui sont pour Alain Mille (2013, p. 113),
« constituées a partir d’empreintes numériques laissées volontairement (ou non ?) dans
I’environnement informatique a l'occasion de processus informatiques ». La notion
d’empreinte chez Mille correspond a la notion d’indice utilisée par Jeanneret, comme décrit
dans le paragraphe précédent. Mille développe le concept de trace numérique en proposant
plusieurs critéres (2013, p. 113) dont les suivants : a) I'empreinte numérique implique un
codage numérique ; b) I'environnement informatique ou les traces (et les empreintes)
numeériques sont inscrites est support de mémoire et support de calcul pour les traces (et les
empreintes) ; c) il est toujours possible de faire des traces numériques nouvelles avec des
traces numériques existantes (nouvelles interprétations). A cela, Mille (2013, p. 113) ajoute
gu’il y a une forme de normalisation de la construction des traces puisque les empreintes
numériques impliquent un codage. Pour tenter d’appréhender la notion de trace numérique,
intéressons-nous a la notion d’archive et a la notion d’inscription de la connaissance
argumentée par Bruno Bachimont (2004). En guise de transition vers les paragraphes
suivants, retenons que Bachimont (2010, pp. 292-293) reléve trois modeles pour
comprendre comment on se souvient : a) la rétention, « le passé reste présent et donc
accessible car on le retient ; c’est la permanence qui assure I'acces » ; b) la reproduction, « le
passé est révolu ; mais il est reproduit dans le présent, bref, se souvenir, ce n’est pas retenir,
mais répéter »; c) l'inscription qui est un mélange des deux modeles précédents, la
rétention et la reproduction. L'inscription est a la fois une trace qui retient (trace matérielle
et permanente) et a la fois une trace qui reproduit lors de la lecture des traces numériques.
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Notion d’archive numérique

Avec les témoignages et histoires orales, nous considérons des traces auxquelles une
matérialité est conférée par |'enregistrement de ceux-ci. Entre alors en jeu la notion
d’archive. Précisons tout d’abord qu’il y a une différence entre le patrimoine numérique et le
patrimoine numérisé.

« Le patrimoine numérique est tout a la fois un objet numérique et
loutil qui sert a le faire fonctionner. Patrimonialiser des sites web revient a
en construire en quelque sorte une représentation numérique seconde. Le
patrimoine numérisé renvoie a l'existence d’un objet original existant dans
une matérialité différente et dont la numérisation permet d’en sauvegarder
une image » (Tardy & Dodebei, 2015, p. 12).

Dans notre cas, le doute est permis pour caractériser les témoignages en tant que
patrimoine numérisé plutét que patrimoine numérique. Les témoins que nous convoquons
dans le corpus de cette thése participent a la mémoire collective a travers les événements
gu’ils ont vécus, des faits qu’ils ont vus et entendus. Leurs témoignages ont pour la plupart
déja été relatés, expliqués, voire déja enregistrés dans d’autres supports, écrits ou
audiovisuels. « Méme si le récit reste identique dans ses composantes factuelles, il se
trouve, suivant les circonstances mémes du témoignage, pris dans une construction
collective. Il fait désormais partie d'un récit plus vaste, d’une construction sociale »
(Wieviorka, 1998, p. 112). Aussi, les récentes collectes, c’est-a-dire les récentes traces
patrimoniales recueillies, peuvent a la fois étre catégorisées de patrimoine numérisé puisque
les témoins ont déja fait une déclaration antérieure, mais elles peuvent étre également
catégorisées de patrimoine numérique dans la mesure ol la composante « inscription » de la
notion de trace est différente. La notion d’indice est la méme, il s’agit du récit des
événements qui ont eu lieu — les faits ne changent pas. L'interprétation évolue notamment
en fonction de la période a laquelle les événements passés sont relatés. Quant a la notion
d’inscription, elle est bien différente entre les témoignages antérieurs et les derniers
témoignages recueillis.
Considérons a présent l'inscription qui est définie par Bachimont (2004, p. 5) comme
« un objet physique et matériel, dont I'usage renvoie a une construction interprétative selon
des normes liées au contexte de l'interprétation ». Ainsi, concernant les témoignages, « la
trace passe du domaine de I'expérience vécue a celui de linscription sur un support
médiatique » (Jeanneret, 2019, p. 15). Une fois le témoignage inscrit sur un support,
« I'articulation du contenu au support sur lequel il est inscrit varie en fonction de la
technologie mise en ceuvre pour I'élaboration du support et le procédé d’inscription utilisé »
(Bachimont, 2009, p. 197). Selon Bachimont (2009, pp. 197-198), I'inscription sur un support
présente deux dimensions, celle de la préservation et celle de la restitution.
- Concernant la premiére dimension, celle de préservation, «le support
d’enregistrement est par conséquent le support d’inscription, le support que I'on
charge de préserver et conserver le contenu inscrit » (Bachimont, 2009, p. 197).
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A titre d’exemple, si un livre a pour support d’enregistrement le papier, un document
numérique a pour support d’enregistrement « la mémoire adressable d’un support
informatique » (Bachimont, 2009, p. 197). De plus, « le support d’inscription permet
de consigner le contenu dans une certaine forme. La forme d’enregistrement est le
code forme sous lequel le contenu est inscrit sur le support d’enregistrement »
(Bachimont, 2009, p. 197). Pour reprendre les mémes exemples, pour un livre, une
forme d’enregistrement est la typographie, alors que pour un document numérique il
s’agit de code numérique binaire, soit une succession de 0 et de 1.

- Concernant la deuxiéme dimension, celle de restitution, elle peut par exemple
prendre la forme de la médiatisation a travers un dispositif de réalité virtuelle. « Le
document ne préserve et ne conserve un contenu que pour le rendre accessible et
public, puisqu’il résulte d’un acte de publication. Un document doit par conséquent
pouvoir étre lu, consulté, visualisé sur un support le permettant. Ce support est celui
ou un utilisateur peut faire sien le contenu, se I'approprier » (Bachimont, 2009,
p. 197), comme par exemple un écran de télévision, une projection video mapping,
ou une image holographique. Il s’agit alors du support d’appropriation du document.
I'y a deux formes d’appropriation du document : la forme physique et la forme
sémiotique. La forme physique d’appropriation est «le support physique qui
présente le contenu» (Bachimont, 2009, p. 198); la forme sémiotique
d’appropriation du document est la possibilité donnée a I'individu de s’approprier le
contenu, il s’agit du sens percu a travers le document. « La forme d’appropriation
correspond a une forme directement interprétable, dans la mesure ou elle appartient
a un registre sémiotique dont l'utilisateur a déja fait I'apprentissage culturel ou
scolaire » (Bachimont, 2009, p. 198) comme par exemple la lecture de la langue
francaise. Les documents audiovisuels créés pour la médiatisation de témoignages
sont dits multimédias car ils mobilisent différentes formes sémiotiques
d’appropriation : I'image, la voix, I’'environnement sonore, etc.

Les traces numériques ont de multiples formes d’exploitation, par contre, elles
contiennent des difficultés intrinseques.

« Si I'imprimé nous a habitués un temps a des contenus dont I'origine,
attestée par les pratiques éditoriales, n’appelle que la conservation a
I'identique, dans son intégrité physique, du contenu, le numérique renoue
avec des difficultés familieres aux codicologues et philologues des
manuscrits antiques et médiévaux, tant par [lorigine incertaine des
contenus que leur variabilité que la mutabilité du numérique leur permet
d’avoir » (Bachimont, 2009, p. 196).

En effet, Bachimont (2009, pp. 198-199) reléve la différence entre les médiums dits
perceptibles ou les supports d’enregistrement et d’appropriation sont confondus — tel un
livre ou les caractéres écrits sur le support sont les caractéres lus lors de la phase
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d’appropriation du document — et les médiums dits technologiques ou les supports
d’enregistrement et de restitution sont distincts et séparés I'un de l'autre. En effet, un
témoignage filmé numériquement produit d’'un c6té une carte mémoire comportant un
code binaire, et sa restitution sous forme de projection vidéographique se fait a I'aide d’un
appareil comme un écran de télévision ou un projecteur reconstruisant un signal visuel
visible par et intelligible pour le spectateur. Cette division du support d’enregistrement et du
support d’appropriation entraine immédiatement la question de I'obsolescence tant
I’évolution technologique est rapide. En effet, pour pouvoir continuer a accéder au contenu
enregistré il faut conserver une « lisibilité technique » (Bachimont, 2009, pp. 199-200). Ainsi,
il ne faut pas seulement maintenir les documents archivés en bon état, il faut s’assurer de
conserver les moyens pour consulter ces archives. Cette question cruciale de la lisibilité des
archives s’ajoute aux nombreuses contraintes existantes de la gestion des archives. Si un
document ne peut plus étre lu, c’est comme s’il n’existait plus. L'usager du numérique doit
se préoccuper de la pérennisation des données :

« Alors que les producteurs et consommateurs de contenus
partageaient jusqu’ici un méme cadre technologique reportant au-dela de
leurs préoccupations les problémes relevant de la préservation et de la
transmission de leurs contenus, la succession débridée des formats et outils
numériques a un rythme sans cesse croissant améne les usagers du
numérique a envisager, non seulement la communication des documents
dans l'espace de I'’échange, lié a leur activité sociale et économique, mais
aussi la pérennisation dans le temps de la transmission de ces mémes
contenus » (Bachimont, 2009, p. 195).

De plus, « la lisibilité culturelle qui permet d’accéder a I'information restituée se heurte au
fossé d’intelligibilité » (Bachimont, 2009, p. 200), c’est-a-dire qu’il devient difficile de
comprendre le sens du contenu archivé en raison de distance culturelle, du manque de
connaissances ou encore de non-compréhension du contenu archivé.

Par ailleurs, au moment de la restitution des archives, avec un livre il s’agit de
consultation, car « ce qui est consulté est identique a ce qui est conservé : archiver c’est
garder intact » (Bachimont, 2009, p. 202); avec un document audiovisuel enregistré sur
bande magnétique, ou autre support non numérique, il s’agit de reconstruction, car « ce qui
est consulté est reconstruit de maniére dédiée a partir de la ressource : archiver c’est
reconstruire a I'identique » (Bachimont, 2009, p. 202) ; par contre, avec le numérique il s’agit
de réinvention, car « ce qui est consulté est reconstruit de maniére plurielle a partir de la
ressource : archiver c’est confronter des variantes a une ressource anonyme » (Bachimont,
2009, p. 202), en raison des programmes, soit des lignes de code, traitant les données
enregistrées. Dans ce dernier cas, la restitution du document archivé est rendue possible par
un outil calculatoire, par exemple un ordinateur, et souvent connecté a Internet. Bachimont
(2009, pp. 203-204) rappelle deux propriétés du numérique :
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- Le numérique dé-sémantise, « cela signifie que le numérique est un pur code sans
signification » (Bachimont, 2009, p. 203). Par exemple, un témoignage filmé est
avec le numérique une information codée en langage binaire, c’est-a-dire avec
des combinaisons de bits3. L'information ainsi codée n’est pas porteuse de sens
pour les individus car nous ne pouvons pas comprendre ce type de code, il faut
un outil capable d’interpréter le code pour que I'information soit intelligible.

- Le numérique fragmente, « cela signifie qu’un contenu numérique est rapporté a
des unités vides de sens qui le fragmentent en autant d’entités arbitrairement
manipulables par des programmes » (Bachimont, 2009, p. 203).

Pour exister et remplir les fonctions de stockage et de pérennisation, I'archive
numérique suscite un certain nombre de régles. La norme I1SO 14721 : 2012 décrit un modéle
conceptuel d’archivage, le modéle OAIS, Open Archival Information System. Développé pour
les données spatiales avec le CCSDS, Consultative Committee for Space Data Systems, le
modele OAIS peut s’'implémenter dans d’autres domaines. Ainsi, le CERN, Organisation
européenne pour la recherche nucléaire, oriente la préservation de ses archives a long
terme vers la norme OAIS®. En quoi consiste le modéle OAIS ? Il s’agit d’une structuration
permettant de préserver les données numériques en prévenant les risques de perte de
lisibilité et d’intelligibilité sur le long terme, c’est-a-dire sur une période de temps qui
contiendra des évolutions techniques, soit un ou plusieurs changements de supports de
restitution des données (CCSDS, 2017/2012). A ce titre, le modele OAIS ne préconise aucune
spécification technique puisque I'archivage doit perdurer avec les évolutions techniques et
technologiques. Le modele OAIS préconise alors un cadre théorique pour penser la question
de I'archivage. Nous n’avons pas la prétention de résumer en quelques lignes la totalité de la
norme 1SO 14721 (OAIS), toutefois dégageons des idées essentielles du document®. Quatre
réles majeurs sont identifiés :

- le réle « producteur » c’est-a-dire ceux qui fournissent les objets a archiver (par
exemple, ceux qui enregistrent des témoignages d’anciens ouvriers, comme les
Archives Nationales du Monde du Travail), les objets a archiver consistent en des
SIP soit des Submission Information Package,

- le réle « archive » c’est-a-dire I'opérateur du systéme d’archivage (par exemple,
I'Institut National de I’Audiovisuel) qui transforme les SIP en AIP soit des Archival
Information Package,

3 Un bit est la contraction de binary digit constitué de deux valeurs, soit 0 et 1.

4 En septembre 2019, aucune donnée ne suit la norme ISO 14721 (OAIS), mais le projet de conservation a long
terme est lancé par Jean-Yves Le Meur, informaticien en charge de la mémoire digitale du CERN depuis 2016.
5Le CINES, Centre Informatique National de I'Enseignement Supérieur, propose sur son site web une
explication du modele d’archivage OAIS. https://www.cines.fr/archivage/un-concept-des-problematiques/le-

modele-de-reference-loais/
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- le role « utilisateur » c’est-a-dire ceux qui utilisent les archives (par exemple, des
professionnels de musées), les copies des objets archivés mis a disposition des
utilisateurs sont des DIP soit des Dissemination Information Package,

- le role managérial, c’est-a-dire ceux qui politiquement et financierement
autorisent et soutiennent la fonction d’archivage au long cours.

Au sein de I'archivage, six fonctions sont identifiées. Il s’agit des entrées, de la gestion de
données, du stockage, de l'accés ainsi que de la planification de la préservation et de
I’administration. C’est au sein de I'archivage qu’est assuré le lien entre les données stockées,
soit un paquet d’informations, et son information de représentation. L'information de
représentation est essentielle pour conserver l'intelligibilité des données stockées. En effet,
il peut s’agir d’information de structure, c’est-a-dire comment les informations stockées sont
organisées et référencées, ou d’une information sémantique, c’est-a-dire des informations
complémentaires aux informations de structure qui vont assurer la pérennité du sens des
informations stockées. Par exemple, une information sémantique peut consister en la
traduction d’'une langue ancienne. L'enjeu est de s’assurer que les informations de
représentation soient toujours suffisantes pour l'intelligibilité des informations stockées. Les
informations de représentation sont amenées a évoluer au fil du temps. De plus, il y a
d’autres types d’information dont les informations de description. Il s’agit de |la description
des informations stockées qui sont a la fois transmises vers la fonction « gestion de
données » et a la fois vers la fonction d’« accés ». Briet (1951, p. 28) souligne que « le fait,
I'information, le texte périodique, l'illustration, ont été isolés de leur contexte, tirés du livre,
du quotidien, du périodique, du journal officiel, pour prendre place dans des dossiers. Par
une évolution inverse de celle du fichier, qui schématise et rapproche les descriptions de
documents, la constitution de dossiers tend a présenter les documents eux-mémes en les
rassemblant pour la commodité de la consultation ». La figure 1 ci-aprés résume le modele
OAIS par un schéma fonctionnel.
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Planification de la pérennisation
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Figure 1 : Schéma fonctionnel du modele OAIS (Open Archival Information System). Les quatre réles majeurs sont le
producteur, 'utilisateur, I'archive, le management. Au sein de I'archivage, les six fonctions sont les entrées, la gestion de
données, le stockage, I'acces, la planification de la pérennisation et I'administration. SIP signifie Subsmission Information

package, AIP signifie Archival Information package et DIP signifie Dissemination Information package.

Briet (1951, p. 45) a anticipé le role que peut jouer I'archivage : « la documentation-
technique, la documentation-profession, et la documentation-institution ne suffiront pas a
tous les besoins de la société en gestation. Elles en seront néanmoins des rouages essentiels
avec lesquels il faudra désormais compter ».

Notion de document

Les notions de trace et d’archive soulévent la question de la notion de document, et
notamment le sens du document dans la mouvance numérique. Briet (1951, p. 7) souligne
gu’un document est « une preuve a I'appui d’un fait » car « la latinité et son héritage ont
donné au mot document le sens d’enseignement ou de preuve » (Briet, 1951, p. 7). Ce que
rappelle le collectif RTP-doc ou d’'un nom homonyme Roger T. Pédauque (2003), 'origine
latine documentum du terme document renvoie a deux fonctions, celle de la « preuve » au
sens ol il y a une piéce a conviction (terme juridique), et celle du « témoignage » au sens ou
le document est une représentation du monde. Briet (1951, pp. 7-8) développe la notion de
document en se demandant si une antilope d’une espéce nouvelle rencontrée en Afrique et
ramenée en Europe au Jardin des Plantes a Paris par un explorateur est un document.
« L'animal vivant est mis en cage et catalogué (jardin zoologique). Une fois mort, il sera
empaillé et conservé (au Muséum) » (Briet, 1951, p. 7). Puis I'animal catalogué est prété a
une exposition, son cri est diffusé, il est intégré a I'encyclopédie, intégré a des ouvrages, a
divers documents, etc. « L’antilope cataloguée est un document initial et les autres
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documents sont des documents seconds ou dérivés » (Briet, 1951, p. 8). Plus récemment,
pour Bachimont (2009, p. 197) « un document est l'inscription matérielle d’un contenu ».
A Vinstar d’Olivier Ertzscheid (2009) qui considére ’homme comme un document dans
« un troisieme age documentaire », notre questionnement est alors de déterminer en quoi
un témoin enregistré et reconstitué ou « réinventé » (Bachimont, 2009, p. 202) lors de la
restitution au cours d’une projection vidéographique est un document.

Quelles sont les dimensions d’'un document ? Viviane Couzinet (2018, p. 78), en
s’appuyant sur Jean Meyriat précise : « on ne peut définir un document sans tenir compte
du signifié et sans la reconnaissance de sa signification ». Matteo Treleani (2017, pp. 57-58)
reprend la tripartition du document analysée par Jeanneret. Ces trois dimensions sont
« logistique (le support matériel), triviale (sa circulation dans la société) et sémiotique (les
valeurs qui en font le sens, dépendant du contexte, du récepteur, etc.) ». Ces trois
dimensions sont I'’écho de la proposition du collectif Pédauque (2003, p. 3) qui segmente le
document en trois classes : a) le document comme forme qui s’attache a la matérialité, la
structure du document ; b) le document comme signe qui s’attache au sens qu’il porte. « Le
document est indissociable du sujet en contexte qui le construit ou le reconstruit et lui
donne sens » ; c¢) le document comme médium, cet aspect « pose la question du statut du
document dans les relations sociales ». En effet, la forme matérielle du document et le sens
gu’il convoque ne suffisent pas a obtenir le statut de document : « n’est document que ce
qui a été légitimé comme tel par au moins un lecteur » (Leleu-Merviel, 2004, p. 128).

Puis, Treleani (2017, pp. 57-58) explique la frontiere entre le document-archive et I'objet
patrimonial :

« On peut affirmer qu’une archive est un document stocké quelque
part. Dans ce cas, ce n’est que sa dimension logistique, la conservation du
support, qui est prise en charge par linstitution. L’archive peut étre
diffusée, on la fait circuler, répondant a sa dimension triviale. Circulant, elle
participe a I'espace médiatique, elle est lue et vue. Cependant, ce n’est que
lorsque I'on travaille a sa contextualisation et que I'on essaie de lui faire
parler du passé, en lui donnant une véritable valeur, que le document peut
devenir patrimoine. L’archive n’est donc que la condition de possibilité d’un
patrimoine qui, lui, doit étre transmis et contextualisé » (Treleani, 2017,
pp. 57-58).

Alors, que deviennent les témoignages enregistrés recueillis aupres de témoins proches de la
disparition ? Nous pouvons considérer que lorsque I'on diffuse le témoignage d’un témoin
sur un écran au sein d'un parcours de visite, cet enregistrement devient un objet
patrimonial. Michel Melot (Pédauque, 2006, p. 12), dans la préface de I'ouvrage du collectif
Pédauque, Le document a la lumiere du numérique, résume |'idée selon laquelle « n'importe
guel objet peut, selon la valeur qu’on lui apporte, devenir un objet patrimonial, tout peut
devenir document ». Ainsi, « un document n’est pas n’importe quoi mais n‘importe quoi
peut le devenir dés qu’il apporte une information, établit une preuve, bref, dées gu’il fait
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autorité » (Pédauque, 2006, p. 12). L'aspect sémiotique, ou encore le sens, et sa
matérialisation, c’est-a-dire l'inscription de la trace, sont les deux éléments essentiels qui
déterminent le document. Aussi, avec les moyens numériques qui dé-sémantisent et
fragmentent les documents (Bachimont, 2009, p. 204), la notion de document se voit
bouleversée.

Le collectif Pédauque (2003, p. 3) considére I'équation suivante pour les documents
traditionnels tels que les écrits papiers : « document traditionnel = support + inscription ».
Il précise que pour les documents numériques, il s’agit plutot de cette équation:
« document numérique = structure + données » (Pédauque, 2003, p. 7). D’une part, le
support numérique ne permet pas une appropriation directe comme le papier (Pédauque,
2003, pp. 5-6), car on ne peut pas déchiffrer et donner du sens a la lecture du langage
binaire, soit une succession de 0 et de 1, les données seules n’ont pas de sens. D’autre part,
« I'inscription reléve du codage, une opération familiere des informaticiens » (Pédauque,
2003, p. 7). Alors, un document numérique est « un cas particulier d’'un programme
informatique dont la partie logiciel représenterait la "structure" et la partie données le
"contenu" » (Pédauque, 2003, p. 7). L'évolution du support ou de l'inscription n’est pas
problématique, bien au contraire, tant qu’elle permet au document de continuer a assurer
ses fonctions de preuve et de témoignage. A titre d’exemple, la norme XML « intégre dans
un méme fichier structure et contenu par un balisage normé du texte » (Pédauque, 2003,
pp. 8-9). Toutefois, elle « introduit aussi des questions inédites en renouvelant les termes de
I’ancien contrat de lecture ou le lien entre représentation percue et structure logique était
pérennisé par le support » (Pédauque, 2003, p. 9). A sa lecture, un document numérique est
« re-construit » (Pédauque, 2003, p. 9), voire « réinventé » (Bachimont, 2009, p. 202).
Les problématiques d’authenticité font surface avec les documents numériques puisque la
forme, c’est-a-dire le support, et le fond, c’est-a-dire le contenu, du document sont dissociés
(Pédauque, 2003, p. 10). Les documents numériques, tels des enregistrements de témoins,
s’accompagnent de métadonnées et d’ontologies. Si un document peut étre considéré
comme une seconde équation, soit « document = inscription + sens » (Pédauque, 2003,
p. 15) alors « document numérique = texte informé + connaissances » (Pédauque, 2003,
p. 15) ou le texte informé signifie que « le texte (pris au sens large, y compris audiovisuel) a
été soumis ou pourrait étre soumis a un traitement permettant d’en repérer les unités
d’information » (Pédauque, 2003, p. 15). Quant au mot connaissances, il introduit « la notion
de personnalisation pour un lecteur ou un usager donné » (Pédauque, 2003, p. 15). Enfin,
Michel Melot (Pédauque, 2006, p. 12) souligne que « I'affaire du document n’est ni sa
matiére, ni sa forme, mais son usage ». On peut rappeler avec Briet (1951, p. 30) que
I'archivage ou les techniques de la documentation ont deux tendances distinctes :

« L’une vers une schématisation toujours plus abstraite, plus
algébrique, des éléments documentaires (catalogues, codes, perforations,
classifications a données conventionnelles); I'autre, vers une extension
massive des « substituts d’expériences vécues » (photo, film, télévision,
disques, téléaudition). (...) Ce que la parole n’arrive pas a communiquer,
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I'image et le son tentent de le faire a leur tour. La documentation ainsi
comprise est un moyen puissant de collectivisation des connaissances et
des idées » (Briet, 1951, p. 30).

Dans ce cas, le document, au-dela de sa forme et de sa matiere, dont il ne peut se détacher,
est une affaire sociale. « C'est dans la communauté d’intérét qu’il faut chercher le
document, et pas ailleurs » (Pédauque, 2006, p. 12). Un document est légitime et public
(Pédauque, 2003, p. 19). En adoptant une posture épistémologique constructiviste®, nous
sommes d’avis qu’un document qui n’est pas partagé n’existe pas car le statut de document
« peut se perdre définitivement dans I'oubli collectif » (Pédauque, 2003, p. 19). Méme si un
document peut étre considéré comme document dés lors qu’il fait sens « auprés d’au moins
un lecteur » (Leleu-Merviel, 2004, pp. 128-129), nous considérons dans ces travaux les
documents qui sont légitimés par un groupe social. Dans ce cadre, le document est légitime
s'il s’intégre dans la « mémoire collective’ » (Halbwachs, 1997), s’il peut étre consulté
publiquement, au moins par des personnes différentes de celles qui ont produit le
document. Il fait partie du « patrimoine commun » (Pédauque, 2003, p. 19). Un autre risque
qui se révele a présent est celui de la quantité industrielle de documents, sachant que
« I'attention humaine est limitée, par le temps disponible, par la fatigue du lecteur ou par les
compétences techniques ou intellectuelles dont il dispose » (Pédauque, 2003, p. 25). Dans ce
cadre, la mémoire numérique offre-t-elle des pistes ou des solutions pour continuer a se
souvenir ?

En conclusion, « un document ne serait finalement qu’un contrat entre des hommes
dont les qualités anthropologiques (lisibilité-perception), intellectuelles (compréhension-
assimilation) et sociales (sociabilité-intégration) fonderaient une part de leur humanité, de
leur capacité a vivre ensemble » (Pédauque, 2003, p. 26). Et dans cette perspective, « le
numérique n’est qu'une modalité de multiplication et d’évolution de ces contrats »
(Pédauque, 2003, p. 26).

1.3. La mémoire : une affaire a la fois individuelle et collective

Considérée comme « un élément essentiel de lidentité collective et individuelle »
(Parret, 2004, p. 38), la mémoire est indispensable aux témoins lorsqu’ils portent leur
témoignage. Nous proposons alors de définir la mémoire, puis de comprendre ses
dimensions individuelle et collective pour atteindre la mémoire autobiographique et la
mémoire historique.

6 Nous précisons le cadre épistémologique adopté dans un paragraphe ultérieur.
7 Nous décrivons le concept de « mémoire collective » dans les paragraphes suivants.
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Catégorisation de la mémoire

Tout d’abord, la mémoire est une faculté personnelle et individuelle. « La mémoire est
une fonction destinée a enregistrer, stocker et restituer de nouvelles informations »
(Sauvayre, 2010, p. 111). Précisons tout de suite que la métaphore du « stockage
d’informations » et « I'idée que le cerveau est un ordinateur [font] maintenant partie du
sens commun » (Varela, 1989, pp. 145-146). Aussi, nous employons le terme « stockage » et
ses dérivés car cette métaphore « permet d'établir des analogies avec I'ordinateur et avec
les notions de stockage et de traitement de l'information » (Varela, 1989, p. 146). Les
neurosciences ont quant a elles rejeté cette métaphore comme |'exprime le neurobiologiste
Stanislas Dehaene (Papon, 2020, p. 116).

La mémoire est multiple et peut se diviser en trois types selon un schéma sériel : Ia
mémoire sensorielle, la mémoire a court terme et la mémoire a long terme (Atkinson &
Shiffrin, 1968). Aussi, lorsqu’un individu vit une expérience, comme le décrit Romy Sauvayre
(2010, p. 111), dans un premier temps, la mémoire sensorielle prolonge les informations
sensorielles percues — notamment visuelles et auditives — pendant une courte durée, de
I'ordre de 300 ms; puis, dans un deuxieme temps, la mémoire a court terme appelée
également mémoire de travail intervient dans I’'analyse des informations sensorielles selon
I'empan mnésique qui consiste a retenir 7 éléments, plus ou moins 2 selon les individus ;
enfin, dans un troisieme temps, intervient la mémoire a long terme si les données pergues
sont stockées et non oubliées. La mémoire a long terme se divise en deux catégories : la
mémoire implicite qui est par exemple liée aux réflexes et la mémoire explicite qui
comprend les souvenirs conscients. La mémoire explicite ou déclarative est elle-méme
divisée en deux sections et contient la mémoire sémantique et la mémoire épisodique qui
concerne notamment les souvenirs conscients d’expériences passées.

300 ms Court terme Long terme

Mémoire implicite ou non
déclarative

Savoir-faire, réflexes
wemore sensoele > | Wémaedatavai | >

Informations sensorielles Analyse des informations sensorielles Mémoire ex pll cite ou
selon I'empan mnésique d éCI a rative

Mémoire Mémoire
sémantique  épisodique

Connaissances Souvenirs conscients

Figure 2 : Schéma récapitulatif des différents constituants de la mémoire humaine.

Par ailleurs, la mémoire explicite peut également étre appelée mémoire
autobiographique car « la mémoire autobiographique stocke I'ensemble des informations
(composante sémantique) et des souvenirs spécifiques (composante épisodique) a un
individu accumulés depuis son plus jeune age et qui lui permettent de construire un
sentiment d’identité et de continuité » (Picard, Eustache & Piolino, 2009). De plus :
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« La mémoire autobiographique permet la construction identitaire de
chaque étre humain, qui est la résultante de la cascade d’événements
fondant, tout au long de la vie, chacun comme une personne unique
capable de se dire dans une histoire et par la de témoigner de son "identité

8" Ft ainsi la mémoire contribue au sentiment de continuité de

narrative
toute vie humaine, "aussi loin que remontent les souvenirs", en dépit des
changements qui affectent I'individu et qu’il doit intégrer pour demeurer le

méme alors qu’il change en permanence » (Gil, 2012, p. 175).

Parmi toutes les subdivisions complexes de la mémoire, et bien que toutes les formes de
mémoire soient entremélées et interdépendantes, cette recherche s’intéresse a un élément
en particulier : la mémoire épisodique, s’inscrivant dans la mémoire autobiographique.
Béatrice Desgranges et Francis Eustache (2011) rappellent que la mémoire épisodique est un
concept développé par Endel Tulving. Ainsi, la mémoire épisodique comporte plusieurs
particularités : «le sens du temps subjectif, la conscience autonoétique® et le moi»
(Desgranges & Eustache, 2011, p. 98). Desgranges et Eustache expliquent que la mémoire
épisodique a différentes spécificités dont a) le fait de stocker des événements
personnellement vécus; b) le fait d’étre orientée vers le passé et de permettre une
consultation non linéaire des événements alors que I’écoulement du temps et des
événements est irréversible ; c) le fait de pouvoir voyager mentalement dans les différentes
temporalités du temps (passé, présent, futur), soit la conscience autonoétique ; d) le fait de
se développer et se complexifier avec I'age — les jeunes enfants sont plus influencables
lorsqu’ils sont interrogés car leur mémoire épisodique ne permet pas encore une
consolidation des faits ; e) des fragilités — notamment liées a I'dge et aux maladies — sont
largement documentées dans la littérature ; f) un aspect spécifiquement humain lié a la
capacité de reviviscence — les animaux ne semblent pas utiliser la capacité de voyage
mental ; g) une relation étroite avec la mémoire sémantique ou le traitement profond de
I’encodage des informations est le traitement sémantique — le passage par la mémoire
sémantique assure de meilleures performances de mémoire que le recours a un traitement
superficiel. Si Tulving a forgé le concept de mémoire épisodique en intégrant a la fois les
relations avec la mémoire sémantique, le rapprochement entre mémoire et conscience, et le
lien entre mémoire et identité, Desgranges et Eustache ont créé le modele MNSESIS
(Modele NEoStuctural InterSystémique) qui élargit les conceptions de Tulving en conservant
« une vision d’ensemble de la mémoire, insistant sur les relations multiples qui gouvernent
son fonctionnement harmonieux » (Desgranges & Eustache, 2011, pp. 101-102).

La mémorisation humaine ou la construction d’une trace mnésique consiste alors en « un
processus en trois étapes : I'encodage, le stockage et la récupération » ou la notion de

8 Concept développé par Paul Ricoeur.
° Conscience autonoétique : capacité a revivre les événements remémorés, et a voyager mentalement dans le
temps (passé, présent, futur).
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mémoire est intimement liée a celle de I'oubli (Sauvayre, 2010, p. 111). Sans oubli, des
quantités indénombrables d’informations seraient stockées et a I'image du personnage
Funes de Jorge Luis Borges (1983, pp. 109-118), « la mémoire encombrerait tout le champ
de notre conscience » et I'on n’arriverait pas a s’apaiser des « résurgences monstrueuses
d’un monde de souvenirs dont [on ne pourrait] se défaire » (Gil, 2012, p. 177). Dans la
mémoire épisodique, les souvenirs des faits éloignés ont été consolidés grace au processus
de stockage de l'information (Petit, 2006, p. 32). Le rappel de mémoire consiste en une
récupération active de I'information encodée. Il est attendu d’'un témoin qu’il relate des faits
avec exactitude. Aussi, la fiabilité de la mémoire est souvent mise en cause. Pourtant, bien
gu’elle puisse comporter des erreurs, la mémoire est plus fiable qu’on ne le pense. Nadia
Auriat (1996, p. 10) précise :

« Il semble en fait que ces erreurs de mesure ne modifient pas ou
changent peu l'ordre logique dans lequel ces événements se produisent. Les
erreurs de mémoire jouent le réle d’un bruit de fond d’ou I'on peut extraire
une information cohérente quelle que soit la source utilisée. La mémoire
semble donc fiable la ot I'analyse I'exige » (Auriat, 1996, p. 10).

Par ailleurs, Sauvayre (2010, pp. 116-117) met en avant des indices de fiabilité du discours
comme « les manifestations émotionnelles, le point de fixation du regard, le changement de
registre langagier ».

Ce processus de mémoire individuelle s’inscrit a plusieurs égards dans la dimension
collective décrite par Halbwachs (1925 ; 1997).

La « mémoire collective »

La considération d’'une mémoire de groupe est un concept surprenant au moment de
I’écriture de I'ouvrage®® La mémoire collective par Halbwachs, car la mémoire est d’abord
liée a un individu. Pourtant, la mémoire peut « se distribuer a l'intérieur d’'une société
grande ou petite » (Halbwachs, 1997, pp. 97-98). Pierre Nora (2011, p. 299) décrit la
mémoire collective comme « le souvenir, ou I'ensemble de souvenirs, conscients ou non,
d’une expérience vécue et/ou mythifiée par une collectivité vivante de I'identité de laquelle
le sentiment du passé fait partie intégrante ». Roger Gil (2012, pp. 178-179) explique quant a
lui : « les événements qui vont ainsi construire la mémoire sont ceux que I’on a vécus au sein
du groupe social dont tout étre humain fait partie et au cours des rencontres d’autres étres
humains, mais aussi d’animaux, d’objets, de lieux qui scandent la vie humaine ».

Les souvenirs sont-ils individuels ou collectifs ? Pour Halbwachs (1997, pp. 97-98), les
souvenirs s’organisent de deux maniéres distinctes : soit ils accompagnent un individu, soit
ils sont distribués dans un groupe. C’est ainsi que chaque individu alimente sa mémoire

10 ’ouvrage La mémoire collective est écrit au cours de la premiére moitié du 20™me siécle et paru a titre
posthume.
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individuelle avec ses propres souvenirs — par exemple son premier jour de travail — et
participe en méme temps a la mémoire collective en se remémorant des souvenirs
impersonnels — par exemple, la vie économique et I'implantation de commerces autour de
son lieu de travail. Halbwachs (1997, pp. 97-98) précise cette dualité :

« D’une part, c’est dans le cadre de sa personnalité, ou de sa vie
personnelle, que viendraient prendre place ses souvenirs : ceux-la mémes
qui lui sont communs avec d’autres ne seraient envisagés par lui que sous
I'aspect qui l'intéresse en tant qu’il se distingue d’eux. D’autre part, il serait
capable a certains moments de se comporter simplement comme le
membre d’un groupe qui contribue a évoquer et entretenir des souvenirs
impersonnels, dans la mesure ou ceux-ci intéressent le groupe »
(Halbwachs, 1997, pp. 97-98).

Quelle est la place de la mémoire individuelle par rapport a la mémoire collective ? La
mémoire individuelle s’appuie sur le souvenir d’autres individus, et se place alors au cceur de
la mémoire collective. En effet, la mémoire individuelle n’est pas hermétique.

« Un homme, pour évoquer son propre passé, a souvent besoin de faire
appel aux souvenirs des autres. Il se rapporte a des points de repére qui
existent hors de lui, et qui sont fixés par la société. Bien plus, le
fonctionnement de la mémoire individuelle n’est pas possible sans ces
instruments que sont les mots et les idées, que I'individu n’a pas inventés,
et qu’il emprunte a son milieu. Il n’en est pas moins vrai qu’on ne se
souvient que de ce qu’on a vu, fait, senti, pensé a un moment du temps,
c’est-a-dire que notre mémoire ne se confond pas avec celle des autres. Elle
est limitée assez étroitement dans I'espace et dans le temps » (Halbwachs,
1997, pp. 97-98).

Etant donné que la mémoire collective englobe la mémoire individuelle, la mémoire
individuelle se confond-t-elle dans la mémoire collective ?

« Si ces deux mémoires se pénetrent souvent, en particulier si la
mémoire individuelle peut, pour confirmer tels de ses souvenirs, pour les
préciser, et méme pour combler quelques-unes de ses lacunes, s’appuyer
sur la mémoire collective, se replacer en elle, se confondre
momentanément avec elle, elle n’en suit pas moins sa voie propre, et tout
cet apport extérieur est assimilé et incorporé progressivement a sa
substance. La mémoire collective, d’autre part, enveloppe des mémoires
individuelles, mais ne se confond pas avec elles. Elle évolue suivant ses lois,
et si certains souvenirs individuels pénétrent aussi quelquefois en elle, ils
changent de figure dés qu’ils sont replacés dans un ensemble qui n’est plus
une conscience personnelle » (Halbwachs, 1997, pp. 97-98).
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Par exemple, chaque premier jour dans un nouvel établissement scolaire est propre a
chaque étudiant, il est un souvenir de groupe pour tous ceux qui I'ont vécu le méme jour et
peut certes devenir un souvenir commun lorsque par exemple des anciens étudiants relatent
ce premier jour a I'occasion de retrouvailles d’'une méme promotion. Mais les ressentis de
chaque étudiant sont uniques et individuels méme s’ils peuvent étre partagés. Les étudiants
peuvent tous décrire la découverte du nouvel établissement, les nouvelles matiéres a
étudier, la cantine, les autres étudiants, parfois avec des termes similaires, mais les
informations sensorielles pergues, I'encodage et le stockage de celles-ci seront au final de
I'ordre de la mémoire épisodique individuelle.

Qu’en est-il de la mémoire collective si nous souhaitons considérer un individu unique ?
Il se révele difficile d’obtenir des souvenirs uniquement individuels. « Nos souvenirs
demeurent collectifs, et ils nous sont rappelés par les autres, alors méme qu’il s’agit
d’événements auxquels nous seuls avons été mélés, et d’objets que nous seuls avons vus.
C’est qu’en réalité nous ne sommes jamais seul. Il n’est pas nécessaire que d’autres hommes
soient 13, qui se distinguent matériellement de nous : car nous portons toujours avec nous et
en nous une quantité de personnes qui ne se confondent pas » (Halbwachs, 1997, p. 52).
Lorsqu’un individu fait le récit d’'un moment passé dans un magasin, méme s’il est seul a
faire ses courses, il ne peut pas raconter son expérience sans la détacher de toutes les
empreintes humaines des autres personnes qu’il croise, mais également de ses souvenirs
faisant intervenir quelque individu. Par exemple, cette personne faisant ses courses peut
penser a un ami qui est venu la veille dans ce méme magasin, a la personne pour laquelle il
va acheter quelque chose, etc. La liste serait interminable et propre a chaque individu.
Néanmoins, cette liste est récurrente pour chaque individu.

La définition de la mémoire collective comprend a la fois la mémoire du groupe et Ia
mémoire des individus qui constituent le groupe (Lavabre, 2000, p. 54), c’est d’ailleurs en
tant que sujet social que la mémoire des individus devient collective, parce qu’un individu ne
peut se détacher d’un groupe (Lavabre, 2000, p. 55). En d’autres termes, nous pouvons dire
gue la mémoire collective est « le groupe vu du dedans, et pendant une période qui ne
dépasse pas la durée moyenne de la vie humaine, qui lui est, le plus souvent, bien
inférieure » (Halbwachs, 1997, p. 140). La mémoire collective n’est donc pas une mémoire
universelle :

« Toute mémoire collective a pour support un groupe limité dans
I’espace et dans le temps. On ne peut rassembler en un tableau unique la
totalité des événements passés qu’a la condition de les détacher de la
mémoire des groupes qui en gardaient le souvenir, de couper les attaches
par ol ils tenaient a la vie psychologique des milieux sociaux ot ils se sont
produits, de n’en retenir que le schéma chronologique et spatial »
(Halbwachs, 1997, p. 137).
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Au final, plutét que de différencier mémoire individuelle et mémoire collective qui sont
intimement liées et co-construites, il semble opportun d’étudier a présent les différences
entre mémoire autobiographique et mémoire historique.

Mémoire autobiographique et mémoire historique

Le concept de mémoire est développé selon le paradigme mémoire-histoire dans
différentes disciplines : en sociologie (Maurice Halbwachs), en histoire (Pierre Nora) ou en
sciences politiques (Enzo Traverso).

« Les différentes polémiques (et non controverses) qui agitent depuis
quelques années le monde des historiens ne manquent jamais de faire
resurgir l'opposition de I'histoire et de la mémoire, soit qu'on disqualifie
cette derniére - trompeuse, militante - par opposition a I'histoire porteuse
de vérité ou de pur savoir sur le passé, soit qu'on affirme a l'inverse un
"devoir de mémoire", I'exigence d'une lutte contre I'oubli que I'histoire ne
saurait satisfaire » (Lavabre, 2000, p. 51).

Pierre Nora (1997, p. 4704) propose également cette approche de la mémoire au regard de
I’histoire :

« Ce que l'on appelle aujourd’hui communément mémoire, au sens ou
I'on parle d’une mémoire ouvriére, occitane, féminine, est au contraire [de
I’histoire scientifique traditionnelle comme mémoire vérifiée] I'avénement
a une conscience historique, d’une tradition défunte, la récupération
reconstitutrice d’un phénomeéne dont nous sommes séparés, et qui
intéresse le plus directement ceux qui s’en sentent les descendants et les
héritiers ; une tradition que I'histoire officielle n’avait nullement éprouvé le
besoin de prendre en compte parce que le groupe national s’était le plus
souvent construit sur son étouffement, sur son silence, ou parce qu’elle
n’avait pas affleuré comme telle a I’histoire. [...] Cette mémoire est en fait
leur histoire ».

La mémoire historique est extérieure et sociale alors que la mémoire autobiographique est
intérieure et personnelle (Halbwachs, 1997, p. 99). La mémoire autobiographique, et par
subdivision la mémoire épisodique, « renvoie a ce qu’on nous a dit de la mémaoire collective,
familiale, sociale, dont nous sommes peu ou prou les témoins et les passeurs de relais » (Gil,
2012, p. 179). Gil (2012, p. 179) prend I'exemple d’une veuve de guerre qui raconte a son fils
ce qu’avait fait son pere mort au combat et que le fils a peu connu, mais également ce que le
pere aurait fait dans une action présente dont il n’est plus un acteur vivant. « Le "ma mére
m’a dit" renvoie ainsi vers un passé qui fonctionne comme la mémoire de source
d’événements non vécus mais qui s'incorporent a la construction identitaire de chacun »
(Gil, 2012, p. 179). Pour Carine Malle, Béatrice Desgranges, Denis Peschanski et Francis
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Eustache (2018), chercheurs en neuropsychologie, la mémoire collective comprend deux
formes de mémoire : partagée et culturelle. La mémoire partagée serait la mémoire
d’individus en relation les uns avec les autres, et la mémoire culturelle serait formée du récit
de I'histoire, soit la mémoire historique. D’un c6té, la mémoire autobiographique des
individus s’élabore grace aux interactions entre les connaissances individuelles et celles
d’autres individus. De l'autre, la mémoire culturelle ou historique, se faconne lors de
commémorations, de moments de partage ou d’éducation. La figure 3 ci-aprés est un
schéma qui tente d’illustrer la pénétration de la mémoire individuelle par sa forme
autobiographique dans la mémoire collective constituée a la fois de la mémoire partagée et
de la mémoire historique ou culturelle. Pour simplifier le schéma, nous ne représentons
gu’un seul individu.

Mémoire autobiographique

Mémoire historique ou
culturelle

Mémoire individuelle

émoire collective

Figure 3 : Schématisation de la mémoire collective regroupant la mémoire partagée et la mémoire historique ou culturelle,
ainsi que la mémoire individuelle qui recoupe la mémoire collective notamment dans sa forme autobiographique. La
mémoire autobiographique résultant d’un processus d’encodage, de stockage et de récupération de données avec la

mémoire sensorielle et la mémoire de travail.

Tous les événements sont-ils gardés en mémoire ?

« Les mécanismes de consolidation/reconsolidation, observés a la fois
dans la mémoire individuelle et dans la mémoire collective, présentent un
certain nombre de similitudes. Ainsi un événement a plus de chance
d’entrer et de perdurer dans la mémoire s’il a un sens et une utilité, au
niveau individuel comme au niveau collectif » (Malle, Desgranges,
Peschanski & Eustache, 2018, p. 62).
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Lorsque la mémoire historique entre en discordance avec la mémoire autobiographique,
cela peut conduire a des pathologies (Malle, Desgranges, Peschanski & Eustache, 2018,
p. 63). Un événement est malheureusement célebre pour illustrer cette dissonance : des
bombardements alliés sur la Normandie en 1944. Dans le récit historique de la seconde
guerre mondiale, sans pour autant étre oublié cet événement est généralement omis ou
relégué a larriére-plan. Pourtant, il est bien présent dans certaines mémoires
autobiographiques. « Dans la mesure ou la mémoire collective est une représentation
sélective du passé qui vise a la construction identitaire du groupe, il faut que I'’événement ait
un sens, une utilité sociale » (Malle, Desgranges, Peschanski & Eustache, 2018, p. 63), et
dans ce cas, les bombardements alliés sur les terres a défendre ne font pas sens. Dans ce
contexte, les individus touchés par I'absence de I'événement dans le récit historique
éprouvent des difficultés identitaires voire expriment des maladies a cause du désaccord
entre mémoire autobiographique et mémoire historique (Malle, Desgranges, Peschanski &
Eustache, 2018, p. 63). De plus, selon Wieviorka (1998, p. 18) en s’appuyant sur une citation
d’lgnacy Schiper!!, « I'Histoire est écrite, en général, par les vainqueurs » ce qui signifie que
les faits peuvent étre présentés aussi bien positivement que négativement et le sens donné
a I'Histoire risque de ne pas étre uniquement factuel mais orienté politiquement par ceux
qui I'ont emporté. La mémoire historique est donc davantage formée par ceux qui survivent
gue par le souvenir de ceux qui ont péri. C’est pourquoi :

« L’écriture de I’histoire ne peut se faire sans "témoignages", au sens
large que lui donne Bloch, c’est-a-dire sans des traces, dont les archives
constituent I'essentiel, qui permettent cette écriture. Mais elle ne peut non
plus s’écrire sans historiens, c’est-a-dire sans hommes ou femmes qui, du
présent de leur existence, de leur expérience de la vie, de leur désir de
connaitre, tentent de comprendre et de mettre en récit cette connaissance
pour la transmettre, interrogent le passé a partir des traces que ce méme
passé leur a léguées » (Wieviorka, 1998, p. 22).

Pourquoi est-il question de futur dans la littérature lorsqu’on parle de mémoire alors que
les mémoires individuelle et collective sont celles d’un temps passé ? « Un homme sans
mémoire est plus démuni qu’un voyageur sans bagage, car la mémoire n’est pas que le
passé, elle propulse sans cesse vers I'avenir » (Gil, 2012, p. 174). Pour Jean Davallon (2006,
p. 81) :

« Créer'? un monument dans le but de conserver présent le souvenir
d’un événement, c’est construire un lien entre deux temps : le présent de la

11 |gnacy Schiper (1884-1943) fait partie des principaux spécialistes de I'histoire des Juifs.
12Dans ce cadre, « créer » ne signifie pas construire le monument, il s’agit de la reconnaissance d’un
monument en tant que monument historique par exemple.
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création du monument et le temps futur de la réception, le temps des
générations a venir. Cette création vise donc a étendre le présent dans le
futur, a (tenter d’)éterniser ce présent. Le présent de la création (le présent
originaire) s’inscrit, s’installe dans le présent de la réception ; il I’habite »
(Davallon, 2006, p. 81).

La mémoire se constitue d’événements passés mais sert aux individus a aller de I'avant. Le
travail des historiens et par extension celui des médiateurs prend alors tout son sens
lorsqu’ils permettent l'interprétation de faits, d’événements passés pour les individus
d’aujourd’hui qui ont perdu le lien mémoriel avec I'’événement en question.

« Il'y a évidemment la nécessaire attribution d’une signification par le
récepteur. La transmission, dans la société, d’un savoir paralléle qui rendait
possible la reconnaissance de la signification attendue par le producteur du
monument n’existant plus, le récepteur se trouve désormais dans
l'obligation de procéder par interprétation. Il doit reconstituer un savoir
pour comprendre ce qu’il voit ; un savoir qu’il va trouver, pour partie dans
le monument lui-méme, pour partie en dehors de lui. [...] En effet, ce temps
[passé] n’étant plus accessible directement depuis le présent de la
réception, il est désormais indispensable de passer par la médiation de la
recherche historique » (Davallon, 2006, p. 82).

Nolwenn Pianezza (2017, p. 53) souleve le role pivot de la « mémoire sociale », autrement
dit la mémoire collective et historique, dans le régime de patrimonialisation. En s’appuyant
sur Davallon (2015), elle introduit ce concept-outil de « mémoire sociale » pour désigner le
savoir mémoriel du groupe, appréhendé aprés avoir subi une opération de stockage, de
documentation et d’enregistrement sur un support. Alors, bien qu’elle puisse s’appuyer sur
des faits anciens, la mémoire collective est contemporaine de I'époque des individus car elle
est constituée a chaque instant. « Il existe différentes fagcons de se souvenir en fonction des
cultures. Cette approche part du présupposé que le passé n’est pas donné, mais
constamment construit et présenté » (Tardy & Dodebei, 2015, p. 24).

Ce travail de recherche porte avant tout sur I'élément épisodique de la mémoire
autobiographique des individus. La mémoire épisodique « contribue a batir la configuration
identitaire de chaque étre humain en lui permettant de se reconnaitre dans une histoire et
en lui permettant de raconter son histoire » (Gil, 2012, p. 179). En d’autres termes, la
mémoire autobiographique « contient les souvenirs personnels a un individu, qui se sont
accumulés au fil de sa vie et qui sont a l'origine de son sentiment d’identité et de
continuité » (Malle, Desgranges, Peschanski & Eustache, 2018, p. 60). C'est a partir de cette
mémoire autobiographique que les témoins nourrissent la mémoire historique.
« L'explosion, dans les années quatre-vingt, des publications sur la mémoire en sciences
sociales excede largement le champ strictement historien et témoigne du souci d'analyser
les formes vives de la mémoire, le souvenir et la transmission » (Lavabre, 2000, p. 50).
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1.4. Les Grands Témoins
« Celui qui n’a pas compris avec sa chair ne peut vous en parler ».
Jean Bernter.

Aprés avoir décrit les faits, les traces et la mémoire, intéressons-nous a ceux qui
racontent « I’histoire orale » (Miiller, 2006). L’histoire orale connait un regain d’intérét dans
les années 1960 a travers les témoignages selon Florence Descamps, historienne,
interviewée par Bertrand Miiller (2006, p. 95). De plus, depuis les années 1990, il s’agit d’'un
« tournant mémoriel et patrimonial » (Miller, 2006, p. 95). Les témoins « historiques »
(Dulong, 2009) participant a cette histoire orale relatent des événements ou des faits passés.
« Les notions de témoin et de témoignage varient selon les contextes historiques et les
conditions d’emploi » (Dulong, 2000, p. 115). Jean Norton Cru (2016/1929) aurait initié les
recherches sur les témoignages — de la premiére guerre mondiale — avec son ouvrage
Témoins publié des 1929 en développant la théorie du témoignage, théorie selon laquelle le
témoin est constitutif de la matiere historique. Quelques années apres, « cette réflexion sur
le témoignage individuel a été partagée par Marc Bloch qui a lui aussi réfléchi a la
psychologie du témoignage et a son utilisation par I’historien » (Mdller, 2006, p. 95). Bloch
met en garde contre I'erreur et le scepticisme lié aux témoignages. Selon le contexte, les
erreurs dans la mémorisation apparaissent notamment parce que « I'émotion et la fatigue
détruisent tout sens critique » (Bloch, 1999/1921, p. 49). La notion de témoin a pris de
I’'ampleur avec la narration des guerres, et surtout avec la volonté de faire participer « tout
le monde » (Wieviorka, 1998, p. 45) depuis la seconde guerre mondiale et non uniquement
des professionnels, quel que soit leur domaine de compétences, historien, ethnologue, etc.,
s’agissant « en quelque sorte d’une démocratisation des acteurs de I'histoire, qui veut que
I’on donne désormais la parole aux exclus, aux sans-grade, aux sans-voix » (Wieviorka, 1998,
p. 128).

Le travail historiographique s’effectue plutét avec recul et avec des traces de témoins
disparus. Cette discipline peut néanmoins considérer des témoins encore vivants car certains
témoins historiques auraient la prétention de raconter I'Histoire a travers leur propre
expérience. Par exemple, la compilation des témoignages recueillis par la fondation
Spielberg pour le film La liste de Schindler est considérée par les promoteurs du film comme
I’histoire de la Shoah. Concernant cette mémoire de I’'Holocauste, Annette Wieviorka (1998,
pp. 122-123) expliqgue que « I'histoire idéale — irréalisable car elle serait tout a la fois
insupportable et trop longue — serait le récit individualisé de six millions de meurtres » mais
ajoute aussitot que cette facon de faire « signerait précisément la mort de I'opération
intellectuelle qui consiste a construire un récit et qui s’appelle précisément faire de
I'Histoire ». Alors que « I'historiographie contemporaine est sensible a la tension qui s’est
créée entre le geste testimonial et le geste historien » (Walter, 2003, p. 15), le récit a la
premiére personne « ne peut prétendre signifier un événement dont le sens excéde de
toutes facons la somme des éventuels témoignages qu’on pourrait produire a son sujet »
(Dulong, 2002, p. 183). Certes, les témoins ne peuvent pas prétendre raconter I'histoire a
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travers leur expérience unique et singuliere (Dulong, 2000, p. 116). Mais dans ce cas, quelle
place donner au témoignage oral étant donné que « I'acte de mémoire serait par essence un
acte social dans la mesure ou les souvenirs se situent a l'interface de l'identité personnelle
et des représentations collectives » (Malle, Desgranges, Peschanski & Eustache, 2018,
p. 60) ? Pour Francois Bédarida (2001, p. 158), un témoin a trois sens distincts : « un sens
empirique — et historique —, un sens juridique, un sens philosophique ». Ce présent travail de
recherche s’effectue dans la discipline des sciences de I'information et de la communication
et non dans les disciplines judiciaires, d’histoire, de sociologie ou de psychologie. Aussi, nous
nous attacherons a définir le témoin avant tout selon notre discipline.

C’est alors gu’un témoin est un narrateur par expérience directe d’'un fait passé, il
« rapporte ce qu’il a vu ou entendu d’un événement ou d’une action » (Bédarida, 2001,
p. 158). Nous faisons le lien avec la position d’Humberto Maturana et de Francisco
Varela (1994, p. 13) : « toute chose est dite par quelqu’un. Toute réflexion fait émerger un
monde ». Le témoignage est possible parce qu’il y a un descripteur des faits et « le discours
est trace verbale de |la pensée de son auteur » (Leleu-Merviel, 2004, p. 124).

Le sens commun peut préter une forme de passivité au témoin : il était la, il a vu la scéne
mais il n’y a pas forcément participé. Les témoins de ce corpus n’appartiennent pas a la
catégorie des témoins passifs ou des observateurs extérieurs inactifs, il s’agit de témoins qui
étaient au coeur de I'action, a I'image des témoins de Jean-Norton Cru (2016/1929, p. 14),
des « narrateurs qui ont agi et vécu les faits, a I'exclusion des récits des spectateurs ». Dans
ce présent travail de recherche, les témoins racontent et décrivent a la fois ce qu’ils ont vu
et ce qu’ils ont fait. Renaud Dulong (2000, p. 115) précise : « cette spécification du témoin
comme témoin de ses perceptions différencie le témoignage oculaire a la fois du témoin de
conviction, qui se manifeste par sa conduite plutot que par ses récits, et de I'expertise ». La
notion de témoin serait une « construction » comme pour toutes les catégories sociales
(Pollak & Heinich, 1986), construction « a la frontiére des mondes profanes et savants »
(Walter, 2003, p. 24). Le témoin n’est donc pas un expert, il n'a que sa parole pour rendre
compte de sa propre expérience et pour affirmer « j'y étais » ou « je I'ai vu » (Guilhaumou,
1999). En ce sens, lindividu relatant ce qu’il a vécu, vu, entendu, n’est pas un
« informateur » ou un « interviewé » mais un témoin car il est impliqué dans I'événement et
atteste de sa réalité (Miller, 2006, p. 101). De plus, pour Yves Mausen et Thomas Gomart
(2000, p. 71) « le fait de I'avoir vécue [I'expérience] en est une condition. La capacité d'en
rendre compte en est une autre ». Il est intéressant de remarquer que « le témoin raconte
ce qu'il a vécu lui-méme, dans son corps ou par ses sens » (Mausen & Gomart, 2000, p. 72).
La narration de son propos est donc imprégnée des dimensions corporelle, cognitive et
émotionnelle de son vécu. Dans son ouvrage le témoin oculaire, Renaud Dulong explique
I'importance de prendre en compte le corps du témoin, véritable « morceau de
I’événement » ou « support matériel du récit attesté » car la présence du corps dans la trace
du témoignage « assure une continuité physique entre le passé et le présent de la
rencontre » (Voldman, 1999). Nous retiendrons la puissance du témoignage en direct:
« dans une relation en face-a-face, I'autorité du témoin, soutenue par la gravité de son
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expression, impose le respect, coupe court aux commentaires oiseux, aux critiques et aux
analyses » (Dulong, 2002, p. 194). De plus, « en voulant transmettre, le témoin construit un
récit qu’il appelle a croire » (Bédarida, 2001, p. 158). Le témoignage ne peut étre interprété
qgue s’il prend la forme d’un récit, c’est-a-dire lorsqu’il est narré par le témoin. Le témoin
veut transmettre aux autres, aux générations futures.

Cette notion repose alors sur la factualisation et la véracité. « Nous ne connaissons pas
d’expression plus virulente de I'événement que sa description "de l'intérieur”, la relation
vécue de sa factualité » (Dulong, 2002, p. 184). De plus, méme si la vérité est remise en
cause des qu’il s’agit de mémoire (Vico, 1981/1708, p. 15), on conviendra avec Dulong en
nous appuyant sur des témoins survivants de la Shoah qu’un témoin dit vrai globalement :

« Il se peut que la douleur ou les conditions de survie aient perturbé la
perception ou la mémoire du témoin, mais ces défauts d'enregistrement
n'atteignent pas I'essentiel de la communication, qui vise le sens humain de
I'événement. Claude Lanzmann résume tout cela dans une formule
heureuse : "un témoin peut se tromper, il ne peut pas nous tromper" »
(Dulong, 2000, p. 120).

« Le témoignage parfait n’existe pas » (Sicard, 1999, p. 80) et nous faisons I’hypothése
gue le témoin raconte son expérience avec sincérité et de ce fait, nous n’abordons pas les
témoignages mal intentionnés et falsifiés dans notre corpus. Par contre, nous relevons la
difficulté de segmenter un témoignage en de plus petites unités pour I'employer par
exemple dans un dispositif de médiation. Le témoin, narrant son expérience avec son seul
point de vue, utilise notamment la chronologie pour développer les segments significatifs de
son expérience personnelle, aussi il est parfois risqué voire trompeur de fragmenter le
témoignage complet (Dulong, 2002, p. 183). Christian Delage (2016, pp. 63-64) précise en
citant Peter Novick que les témoignages enregistrés des survivants de I’'Holocauste peuvent
contenir des inexactitudes notamment parce que la mémoire est défaillante et parce que
I’histoire de chaque individu est singuliére mais ce qui importe davantage lors de la diffusion
de ces témoignages ce n’est pas I'exactitude mais I'’émotion qui est suscitée chez I'auditeur.

« Cette expression des sentiments liés au spectacle de ['événement,
ainsi que les jugements qui leur font écho, ne sont pas des ingrédients
secondaires par rapport a la relation des faits. Ils manifestent une condition
nécessaire pour que soit rendue publique une occurrence de monde.
Qu'est-ce qui en effet spécifie "un événement" dans le flux de ce qui arrive,
qu'est ce qui mérite d'étre raconté ? C'est ce qui est apparu intéressant,
important, extraordinaire, suffoquant, merveilleux ou atroce... La sélection
de ce qui va devenir objet de récit n'est pas un acte réflexif, I'événement
s'impose par le choc qu'il provoque » (Dulong, 2000, p. 118).

Les témoignages sont donc fortement liés aux émotions qu’ils suscitent chez I'individu
qui prend connaissance du témoignage. De plus, dans certains contextes, « le survivant sait
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gue son expérience est unique, qu’il ne peut donc compter sur I'empathie de son
destinataire. Il lui faut sans cesse lutter contre le figement des représentations, rappeler le
caractere atypique du contexte, expliquer I'inexplicable, tout cela sans quitter la position du
témoin » (Dulong, 2002, p. 187). Par exemple, les survivants du Bataclan racontent des faits
dont les seules traces sont les souvenirs de ces victimes — des traces matérielles n’ont pas
été créées au moment des faits. Dans l'ouvrage Au sujet de Shoah, Shoshana Felman
précise (1990, pp. 74-75) :

« Témoigner — devant un tribunal ou devant le Tribunal de I’Histoire et
de I’Avenir, témoigner aussi bien devant un public de lecteurs ou de
spectateurs —, c’est plus que rapporter simplement un fait, un événement,
plus que raconter ce qui a été vécu, ce qui a laissé une trace, ce dont on se
souvient. La mémoire est ici convoquée pour requérir I'autre, pour affecter
celui qui écoute, pour en appeler a une communauté. Témoigner, en ce
sens, c’est toujours comme déposer sous serment a la barre dans la mesure
ol l'acte de rapporter implique tout a la fois un "j’en appelle" et un "je dis
vrai". Témoigner, ce n’est donc pas seulement raconter, mais s’engager et
engager son récit devant les autres : se faire responsable — par sa parole —
de Il'histoire ou de la vérité d’un événement, de quelque chose qui, par
essence excéde ce qui est personnel, posséde une validité et des

conséquences générales » (Felman, 1990, pp. 74-75) .

Le témoin, ou encore personne de confiance, apparait comme un garant de la
transmission de la mémoire. Pour les survivants de I'Holocauste :

« Au témoignage spontané, a celui sollicité pour les besoins de la
justice, a succédé l'impératif social de mémoire. Le survivant se doit
d’honorer un "devoir de mémoire" auquel il ne peut moralement se
dérober. L’acte de témoigner devant la caméra, de pouvoir ensuite montrer
sa cassette a ses petits-enfants revét pour le survivant une importance
essentielle » (Wieviorka, 1998, p. 160).

On retrouve des volontés similaires chez des anciens ouvriers, comme par exemple ceux de
la dynamiterie de Paulilles (Quintane, 2012), qui souhaitent léguer, a leurs petits-enfants et
aux générations futures, I'histoire de cet ancien site industriel a travers leur histoire. « Le
devoir de mémoire assigne au témoin et a son témoignage une finalité qui dépasse de loin le
récit d’'une expérience vécue » (Wieviorka, 1998, p. 168). Cela rejoint la réflexion de Michéle
Gellereau (2004, p. 40) concernant les anciens mineurs ou autres témoins directs du monde
minier qui exercent la fonction de guide :

« Méme si chaque guide est différent des autres, méme si le réle du
guide-mineur ou du guide-habitant est pensé différemment selon les lieux,
méme si un schéma de base est utilisé pour les visites de chaque lieu, il est
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évident que le guide agit d’abord comme témoin-médiateur, et que son
statut de témoin lui donne une aura et une relation métonymique au lieu.
Dans plusieurs sites miniers du Nord - Pas-de-Calais, les guides se
présentent par un court récit de vie qui les positionne comme les témoins
d’un monde, les connaisseurs, les transmetteurs. Le métier de guide est
présenté comme une poursuite de carriére, il y a une forte implication et
une volonté de transmettre un amour du métier, y compris dans sa
dimension technique » (Gellereau, 2004, p. 40).

Au terme de ce paragraphe sur les témoins, nous proposons de préciser la notion de
Grand Témoin dés lors que le témoin est cautionné par une institution publique. A I'image
d’une institution muséale qui fait advenir un objet comme un objet de collection lors du
processus de patrimonialisation, I'institution publique fait advenir le Grand Témoin. Au final,
nous proposons de définir le Grand Témoin comme une personne :

= qui a vécu une expérience et qui constitue un témoin direct de I'expérience en
question ;

= qui rend compte de cette expérience par sa parole et qui témoigne de son
histoire singuliere par I'expression de faits selon son point de vue ;

= qui est crédible, car malgré des inexactitudes potentielles, son récit est considéré
comme vrai par une institution publique ;

= quiagit comme un garant de la mémoire collective en livrant son témoignage.

1.5 Quelle conciliation entre la mémoire humaine et la mémoire numérique ?

La mémoire numérique possede des similarités avec la mémoire humaine. Pour Gil, la
mémoire de travail humaine est « de capacité limitée, de durée de vie bréve, de I'ordre
d’une a deux minutes, mais précieuse, a I'image de la mémoire vive de I'ordinateur capable
de manipuler, d’effacer et de renouveler les informations dans un espace tampon » (Gil,
2012, pp. 174-175). Comme nous |'avons vu précédemment, la mémorisation humaine ou
« la construction d’une trace mnésique est un processus en trois étapes : I'encodage, le
stockage et la récupération » (Sauvayre, 2010, p. 111). L'encodage « vise a donner un sens a
la chose a remémorer » (Petit, 2006, p. 32). L’encodage est une opération qui s’appuie sur
les dimensions cognitives, émotionnelles ainsi que sur le contexte de l'information a
mémoriser (Petit, 2006, p. 33). Aussi, si I'encodage est réalisé avec un ensemble de
métadonnées permettant de contextualiser les informations a retenir, la récupération de ces
informations sera plus aisée. Quant au stockage, il s’agit d’'un « processus actif de
consolidation rendant les souvenirs moins vulnérables a I'oubli » (Petit, 2006, p. 33). Au
cours de la phase de récupération, « des mécanismes actifs qui vont utiliser les indices de
I’encodage » sont mobilisés (Petit, 2006, p. 33) et « I'information est copiée temporairement
de la mémoire a long terme dans la mémoire de travail » (Petit, 2006, p. 33).

Dans la constitution des archives numériques, nous relevons ces opérations d’encodage
de linformation ou des métadonnées sont associées aux informations stockées, des
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opérations de stockage qui concernent notamment la préservation des données stockées et
enfin des opérations de récupération lorsqu’un utilisateur fait appel a des données
archivées. Dans la mémoire humaine, « la mémorisation serait le produit d’une sélection et
la remémoration serait une reconstruction de |'épisode stocké en mémoire a long terme »
(Sauvayre, 2010, p. 113). De plus, « la récupération est une reconstruction d’'une expérience
passée qui serait influencée par de nombreux éléments du contexte. Elle ne serait donc ni le
reflet exact de I'information primaire, ni celui des éléments mémorisés » (Sauvayre, 2010,
p. 113). Dans le cadre d’'une mémoire numérique, les fonctions d’archivage sont censées
récupérer des données identiques a celles qui sont entrées. Si les fonctions d’archivage sont
respectées, y compris la gestion des fossés de lisibilité (ou d’obsolescence) et d’intelligibilité,
la donnée entrée devrait étre identique a la donnée consultée car « la mémoire n’est pas un
stock que l'on constitue et que I'on transmet, mais une capacité que lI'on entretient »
(Bachimont, 2009, pp. 212-213).

Dans ces travaux de recherche, nous concilions deux points de vue scientifiques qui
relevent de traditions de recherche différentes. Comme évoqué dans la section sur « la
catégorisation de la mémoire », dans le cadre de la mémoire humaine, le « stockage » est a
comprendre comme une métaphore de |'ordinateur pour décrire I'idée de la mémorisation.
Varela (1989, pp. 199-201) explique que le cerveau, a la différence de l'ordinateur, ne
fonctionne pas « par stockage et extractions des informations ». Varela (1989, pp. 199-201)
décrit la fonction d’apprentissage tel que le mécanisme de la mémoire comme « un
couplage par cloture ». Varela (1989, p. 199) distingue le couplage par cl6ture du « couplage
par input », ce dernier étant une fagon assez générale d’étudier un systeme. « On considere
généralement que ces inputs sont ou refletent certaines caractéristiques ou qualités de
I'environnement, qu'ils sont absorbés par le systéme nerveux comme un matériau brut, qui
par la suite est travaillé de I'intérieur ». Par exemple, nous considérons volontiers que nous
percevons des détails dans notre environnement, « détails recueillis par la rétine puis
transmis vers le cortex visuel » (Varela, 1989, p. 200). Puis, ces détails entrent dans le
systéme nerveux par le biais de la rétine. Alors il semblerait qu’il s’agisse d’un couplage par
input avec des entrants. Mais Varela développe I'idée d’un « couplage par cléture », c’est-a-
dire un systéme clos ou il ne peut y avoir de franchissement entre I'extérieur et l'intérieur.
Ce type de couplage, par cléture, « consiste a penser que le systeme nerveux est défini
essentiellement par ses divers modes de cohérence interne, lesquels découlent de son
interconnectivité » (Varela, 1989, p. 199). Ainsi, en continuant avec |'exemple de
I’expérience visuelle, Varela (1989, p. 200) précise que « ce que je vois a plus affaire avec la
facon dont je suis fait en tant que mécanisme, qu'avec un quelconque monde extérieur ».
Aussi, nous conservons ces deux traditions de recherche dans nos travaux. L'une repose sur
I'idée que la mémoire humaine peut étre comprise comme un processus alliant I'encodage,
le stockage et la récupération — soit la métaphore de l'ordinateur; I'autre propose de
considérer qu’il y a couplage de l'individu avec I'environnement dans ses dimensions
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corporelle, cognitive et émotionnelle, sans inputs de I'extérieur vers l'intérieur du systéme
nerveux.

Quelle que soit I'épistémologie retenue, la mémoire peut étre pensée selon deux
modeles, une conception « objective » ou une conception « dynamique » (Bachimont, 2010).
En effet, la premiére conception, objective, s’appuie sur le souvenir des objets, des traces
matérielles et mémorielles. La seconde, dynamique, est vue comme un processus « ou I'on
se saisit d’objets comme témoins du passé, dont on réactive le caractére de souvenirs a
chaque fois qu’on se souvient » (Bachimont, 2010, p. 282). Le modele dynamique de la
mémoire « ne nie pas la nécessité de la transmission, mais remet en cause « sa suffisance et
son autonomie » (Bachimont, 2010, p. 301). Par suffisance, Bachimont (2010, p. 301) entend
gu’un « souvenir-objet transmis ne suffit pas a assurer la fonction mémorielle », et par
autonomie, il entend que « la seule transmission du souvenir-objet n’est que du stockage s'il
n'est pas accompagné du souvenir-processus ». Dans cet exercice de la mémoire, c’est
« I'usage qui permet la transmission et la préservation » (Bachimont, 2010, p. 284). En effet,
des données numériques, qui ne sont pas lues, ne sont pas mises a jour en fonction des
outils qui permettent leur lecture et qui évoluent sans cesse. Dans ce cas, les données
stockées et jamais lues deviennent illisibles car elles perdent leur lisibilité technique. De
plus, des données non lues perdent également leur intelligibilité, elles finissent par ne plus
étre comprises. « C'est parce que I'utilisateur utilise ses contenus qu’il les maintient a jour
dans leur actualité technique et culturelle, et non l'inverse : ce n’est pas parce qu’il a
entrepris des campagnes méthodiques de préservation qu’il a conservé ses contenus, mais
parce qu’il les a utilisés » (Bachimont, 2010, p. 284).

Par ailleurs, mémoire humaine et mémoire numérique sont entremélées : alors que les
moyens numériques se sont développés « notamment au motif d’une plus grande
accessibilité au patrimoine de I'humanité » (Leleu-Merviel, 2004, pp. 130-131), « le role de
I’archive [numérique] est de garder la mémoire d’une activité humaine » (Pédauque, 2003,
p. 24). Est-ce que I'archive associée aux fonctions de I'archivage est une mémoire
numérique ?

« L’archive n’est donc pas la mémoire, elle n’en est au plus que la
condition. Pour qu’il y ait mémoire, il faut passer de la puissance a I'acte, il
faut qu’il y ait un exercice de mémoire, un exercice de la mémoire. La
mémoire est donc la tension entre le présent et ses préoccupations et les
ressources conservées ; cette tension se résout en individuant un souvenir,
en faisant sourdre un souvenir hors des ressources dans la forme suggérée
par I’horizon du présent » (Bachimont, 2009, p. 213).

De plus, « la ressource numérique ne peut étre la mémoire car, numérique, elle est
inaccessible directement et nécessite la médiation d’une lecture technique. La ressource est
donc bien une condition et non I'objet de la mémoire » (Bachimont, 2009, p. 213). C'est
donc en associant des fonctions d’archivage efficientes, comme celles proposées par le
modele OAIS que des données pourraient prétendre faire partie d’'une mémoire numérique.
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« Le souvenir-objet est réduit a une conservation a l'identique, et le souvenir-processus a la
répétition ritualisée » (Bachimont, 2010, p. 285). Le souvenir-objet peut étre un témoignage
enregistré qui est volontairement figé et le souvenir-processus peut étre une
commémoration ou célébration annuelle de la Sainte Barbe alors que la fosse a fermé
depuis 30 ans. Alors, « puisque lI'on se souvient et interroge sa mémoire, on ré-active les
contenus conservés et prolonge leur conservation. La mémoire est la condition de possibilité
de la conservation et de la transmission, non sa conséquence » (Bachimont, 2010, p. 285). Il
s’agit d’envisager un nouveau rapport a la mémoire. En effet, avec des témoins proches de la
disparition, nous constituons aujourd’hui une mémoire collective des faits passés pour les
générations futures. « Il ne s’agit plus de vouloir se sentir responsables des générations
futures en accumulant le plus possible de traces pour que leur mémoire soit possible. Il s’agit
au contraire d’assumer notre présent comme tel, de revivre le passé et de le réactualiser
pour le comprendre » (Bachimont, 2010, p. 286). Il s’agit donc de maintenir une mémoire
vivante.

Enfin, Bachimont (2010, pp. 306-307) reléve deux enjeux de la mémoire numérique. Le
premier enjeu consiste en une « politique de la mémoire » (Bachimont, 2010, p. 306). Cette
politique de la mémoire est axée sur le maintien a long terme de la convocation des traces
mémorielles. Le deuxiéme enjeu est celui d’'une « critique de la mémoire » (Bachimont,
2010, p. 307). Avec la dimension numérique, les documents cristallisant une forme de
mémoire sont-ils authentiques, fiables et integres ? L'enjeu est de s’assurer de la lisibilité
technique et du caractere d’intelligibilité des documents sur le long terme tout en s’assurant
de leur tragabilité et de leur authenticité dans la multiplicité sans cesse renouvelée des
documents numériques. « La mémoire est donc une reconstruction a partir de traces pour
imaginer un souvenir sous le controle de I'enquéte » (Bachimont, 2010, p. 296).

1.6. Patrimoine immatériel : un besoin de transmission

Dans les paragraphes précédents, nous avons décrit les traces numériques comme
éléments de la mémoire numérique et comme support de la mémoire humaine. Ces traces
numériques concernent I'enregistrement audiovisuel de témoins historiques. Est-ce que ces
traces ont une dimension patrimoniale ? Qu’est-ce que le patrimoine ? Qu’est-ce que la
patrimonialisation ?

La notion de patrimoine
Définition élémentaire

La notion de patrimoine renvoie tout d’abord a I'idée de I’héritage de quelque chose du
passé. Ainsi, selon Jean Davallon (2006, p. 35) le patrimoine est constitué de « biens
collectifs transmissibles par héritage » ou par « succession ». Ces biens collectifs sont alors
les « témoins d’'une époque, de personnes et d’événements passés » et ce « statut de
témoin leur donne leur puissance vive » (Davallon, 2006, p. 35). Ces biens collectifs peuvent
méme étre considérés comme « des restes authentiques qui permettraient de toucher - au
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moins des yeux — "ce qui fut" autrefois » (Davallon, 2006, p. 35). Pourtant, le terme « passé »
souléve une ambiguité. En effet, sont considérés comme passés, a la fois le patrimoine avec
lequel on n’a plus de lien car il fait référence a une période révolue et ancienne, et a la fois,
le patrimoine du futur passé, c’est-a-dire le patrimoine qui est défini et reconnu comme
patrimoine au moment ou il se passe, qui est actuellement du présent (Davallon, 2006).
C’est ce patrimoine, dont on a encore un lien avec, qui intéresse notre recherche.

Dans tous les cas, ces biens collectifs du passé, proche ou lointain, constituant un
patrimoine et véhiculant avec eux « la charge de les conserver, de les préserver, de les
sauvegarder pour les transmettre a notre tour » (Davallon, 2006, p. 93) ont alors un
caractere précieux pour les héritiers. En effet, toute chose ne constituerait pas un élément
du patrimoine, cela dépend de la valeur qu’on leur attribue. Alois Riegl (2001/1903)
distingue trois types de valeurs pour les monuments. Précisons d’abord que Riegl considére
les monuments comme des « ceuvres érigées avec l'intention précise de maintenir a jamais
présents dans la conscience des générations futures des événements ou des faits humains
particuliers ». Les trois valeurs décrites par Riegl (2001/1903) pour ces monuments sont les
suivantes : la valeur d’ancienneté, la valeur historique et la valeur commémorative. La valeur
d’ancienneté concerne le caractere ancien et vétuste du monument. Elle est visible et
perceptible par des individus. La valeur historique, quant a elle, demande un effort de
réflexion et de connaissances. Elle concerne davantage |objectivité. Enfin, la valeur
commémorative concerne la volonté de garder un monument présent dans la conscience
des générations futures, notamment grace a des commémorations.

Puis, selon la définition proposée par Jean-Pierre Babelon et André Chastel (1994), la
notion de patrimoine revét différentes facettes «a la fois comme fait religieux,
monarchique, familial, national, administratif et scientifique » (Davallon, 2006, p. 130). De
plus, Davallon (2006, pp. 130-131) résume la position d’André Desvallées concernant la
définition de la notion de patrimoine : « retracer les variations d’usage du terme dans le
domaine culturel, depuis son apparition au moment de la Révolution francaise jusqu’a son
approche économique, a un moment ou tout semble pouvoir devenir patrimoine ». Cette
définition est également complétée par Dominique Poulot (1992, pp. 29-55) et synthétisée
également par Davallon :

« Il montre comment, dans un premier moment, la Révolution avec ses
débats sur le vandalisme, la création des musées et la nationalisation des
biens va inventer une logique patrimoniale. Puis, en un second moment,
comment le développement continu des musées et [linvention du
monument  historique au XIXeme siecle vont contribuer a
I'institutionnalisation de I'administration étatique du patrimoine. Enfin,
troisitme moment, comment la conception de la "patrie-patrimoine" va
progressivement céder le pas a une approche internationale du patrimoine,
un élargissement de ces formes et une modification de sa présentation,
passant ainsi d’un "patrimoine de la civilisation" a ce qu’il appelle un
"patrimoine des cultures" » (Davallon, 2006, pp. 131-133).
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Au final, d’apres le dictionnaire encyclopédique de muséologie (Desvallées & Mairesse,
2011a, p. 421), concernant la notion de patrimoine, I'accent est d’abord mis sur le batiment,
le monument historique avant que la notion ne s’élargisse au-dela du béti et du construit
vers des dimensions naturelles ou immatérielles. Roland Arpin (2000) précise que « peut
étre considéré comme patrimoine tout objet ou ensemble, matériel ou immatériel, reconnu
et approprié collectivement pour sa valeur de témoignage et de mémoire historique et
méritant d’étre protégé, conservé et mis en valeur ». Cette variété des formes que peut
prendre le patrimoine « oblige presque toujours a spécifier de quel type de patrimoine on
est en train de parler: culturel, naturel, artistique, archéologique, ethnologique, etc. »
(Davallon, 2006, p. 133). Cette définition regroupe donc des catégories disparates, mais il
nait I'idée de la conservation du patrimoine : « conserver, mettre en réserve, c’est mettre
guelque chose a I'écart pour tenter de le soustraire aux effets réels et symboliques du
temps » (Guillaume, 1990, p. 19). Ainsi, « un patrimoine ne se manifeste comme tel que
lorsqu’il faut songer a le défendre » (Babelon & Chastel, 1994, p. 141). Autrement dit, « dans
toute société le patrimoine se reconnait au fait que sa perte constitue un sacrifice et que sa
conservation suppose des sacrifices » (Babelon & Chastel, 1994, p. 100). De plus, la volonté
de conservation du patrimoine se révele également lorsque celui-ci est qualifié de proche de
la disparition. Nous considérons que le patrimoine proche de la disparition répond a une ou
plusieurs de ces considérations: a) le patrimoine tombe dans I'oubli par désintérét et
« désengagement » (Davallon, 2006, p. 136) ; b) le patrimoine est menacé de destruction
naturelle ou humaine, par cause externe comme les guerres, les incendies ou autres
accidents, ou par cause interne comme des mauvaises conditions de conservation ; c) le
patrimoine disparait alors qu’il n’est pas documenté!3, c’est-a-dire qu’il n’existe pas de
traces de ce patrimoine. Marc Guillaume (1990, pp. 17-18) précise également que la notion
d’urgence revét un caractere stratégique aidant a mobiliser des organes politiques et
débloquer des fonds.

Patrimoine immatériel

Parmi les formes que peut revétir la notion de patrimoine, développons celle de
patrimoine immatériel. Est-elle la catégorie correspondant aux témoignages ? La notion
d’'immatériel renvoie au « domaine de lI'impalpable, des gestes, des tours de main, des
chants et des danses, etc., qui ne peuvent s’exposer dans un musée comme un tableau ou
un outil » (Deloche, 2010, p. 34). Selon Nolwenn Pianezza (2017, p. 35), le patrimoine « dit et
supposé immatériel, sans incarnation sur un support physique, est a priori distingué des
biens dits matériels quant a eux déja prévus par les dispositifs de protection patrimoniale ».
D’apreés l'article 2 du texte de la Convention Unesco* pour la sauvegarde du patrimoine
culturel immatériel, on entend par patrimoine culturel immatériel :

13 Nous faisons références aux notions de document et de trace développées dans un paragraphe précédent.
14 https://ich.unesco.org/fr/convention
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« Les pratiques, représentations, expressions, connaissances et savoir-
faire — ainsi que les instruments, objets, artefacts et espaces culturels qui
leur sont associés — que les communautés, les groupes et, le cas échéant,
les individus reconnaissent comme faisant partie de leur patrimoine
culturel » (Convention Unesco, 2003).

S’appuyant sur Turgeon (2010), Pianezza (2017, p. 36) explique que la réelle origine du
concept de patrimoine immatériel est de sauver le patrimoine des pauvres et «la
Convention n’est autre qu’un acte premieérement politique, destiné dans un contexte post-
colonial a corriger le déséquilibre patrimonial entre les pays européens et nord-américains
(...) et les pays moins représentés ». Néanmoins, la notion de patrimoine immatériel renvoie
a « des processus issus du groupe social, et intrinsequement portés par celui-ci » (Pianezza,
2017, p. 35). Ce qui conduit la réflexion vers le statut social du patrimoine : « dans ce
schéma, pour devenir patrimoine, un objet doit nécessairement faire preuve de son statut
en tant que manifestation essentielle de l'identité d’un groupe social » (Pianezza, 2017,
p. 41). Ce qui rejoint la théorie défendue par Davallon (2006, pp. 122-123) selon laquelle « si
I'objet nous touche, c’est parce qu’il nous relie a un monde d’origine qui est un monde
social : le monde des hommes qui I'ont produit, utilisé, modifié, embelli ; voire au contraire
saccagé ou détruit ». En effet, Davallon (2006, pp. 122-123) considere méme que « l'erreur
la plus communément faite a propos du patrimoine est de croire que le passé représenté par
I'objet se limite a des faits historiques ». Selon cette approche, le patrimoine immatériel est
donc incarné par les individus, voire confondu avec les individus eux-mémes. Davallon
pousse la réflexion jusqu’a penser le patrimoine comme un « fait communicationnel »,
autrement dit comme :

« un processus dans lequel I'objet patrimonial est le support d’une
relation entre celui qui le met en valeur et le visiteur (comme un support de
meédiatisation), tout en étant 'opérateur par lequel se construit un lien
entre nous qui avons l'usage et ceux qui l'ont produit (c’est-a-dire un
opérateur de médiation) » (Davallon, 2006, p. 16).

Alors nous convenons avec Pianezza (2017, p. 42) que le patrimoine est envisagé comme
vivant car il est « pratiqué dans le présent par les hommes qui le portent et en détiennent a
ce titre une mémoire continuée ». Ceci rejoint la nuance que nous précisions dans le
paragraphe précédent sur la définition du patrimoine, a savoir que nous considérons dans
cette recherche le patrimoine avec lequel nous avons encore un lien. « L'immatériel est
supposé résolument contemporain, présent, voire immédiat, vécu aujourd’hui méme et
poursuivi chaque instant. La continuité de transmission qui I'anime en fait toute 'acuité dans
le présent» (Pianezza, 2017, p. 42). Cependant, comment aborder les notions de
conservation et de transmission si I’objet patrimonial n’a pas de matérialité, si le patrimoine
immatériel n’a pas de support ? Comme le rappellent Cécile Tardy et Vera Dodebei (2015,
p.11):
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« Le patrimoine immatériel (tels la musique, le chant, la danse, le
savoir-faire) pose la question de la matérialité et des savoirs qui
permettront soit d’assurer sa continuité s’il est menacé de disparition ou de
fragilisation, soit d’assurer sa visibilité plus grande, a I’échelle nationale et
internationale, ou encore d’affirmer la reconnaissance culturelle de
groupes sociaux ».

Dans ce cadre, la matérialité est une solution pour la préservation et la transmission de
biens immatériels comme la parole. En effet, « le patrimoine est fondé sur des savoirs
produits et transmis au moyen de I'écriture » (Davallon, 2015, p. 51). L'écriture est ici a
comprendre dans son sens le plus large c’est-a-dire toute forme d’inscription. Aussi, pour
exploiter toute forme de témoignages, la matérialité est un atout. En effet, rendre matériel
un objet immatériel ouvre notamment des possibilités d’archivage, comme mentionné
précédemment, et des possibilités de médiatisation que nous étudierons dans des
paragraphes ultérieurs.

La notion de patrimonialisation : mécanismes de constitution et d’extension du patrimoine

Davallon (2006, p. 132) rappelle qu’au-dela de la définition du patrimoine, I'enjeu
concerne davantage « les regles qui permettent de déclarer ce qui est patrimoine ou pas,
autrement dit le contexte institutionnel qui fait que lorsque I'on déclare quelque
"patrimoine", cette chose est véritablement publiquement reconnue comme telle, avec
toutes les conséquences que cela comporte ». |l s’agit de la notion de patrimonialisation
« qui envisage le patrimoine comme une activité dynamique dont les objets ne sont que les
supports matériels » (Treleani, 2017, p. 44). Toute chose ou tout ensemble n’est pas a
considérer comme du patrimoine. Par exemple, Matteo Treleani (2017, p. 12) précise que le
patrimoine numérique « ne devrait pas étre tout ce qui peut étre archivé numériquement
mais plutét ce qui du numérique vaut la peine d’étre transmis a la postérité ». Aussi, Davallon
(2006, p. 134) énonce quatre types de procédure « pour que le statut patrimonial d’un objet
soit établi: (i) il faut qu’il soit identifié pour ses valeurs; (ii) que son origine soit
authentifiée ; (iii) que ce statut soit déclaré officiellement comme tel ; et (iv) que son nouvel
état soit rendu public ». Ce statut patrimonial est conféré aux biens collectifs matériels ou
immatériels grace au processus de patrimonialisation. Ce processus instaure alors un lien
entre le passé et le présent (Davallon, 2015, p. 50). En plus des quatre procédures, Davallon
précise que deux conditions sont également nécessaires au processus de patrimonialisation :
« I'existence d’un intérét social pour I'objet (cet objet fut-il immatériel), et la possibilité
d’une connaissance de cet objet et de son monde d’origine » (Davallon, 2015, p. 50).
De plus, « la patrimonialisation va nécessiter de produire un savoir sur l'objet et d’établir
d’ou il vient, avant de lui attribuer le statut d’objet a garder et a transmettre » (Davallon,
2015, p. 50). En effet, la patrimonialisation prend en compte non seulement les objets —
matériels ou immatériels — mais également « la production de savoirs ayant trait a ces
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objets » ainsi que « la reconnaissance ou la construction du statut de ces objets en utilisant
ces savoirs » (Davallon, 2015, p. 51).

« Le plus intéressant, c’est donc ce processus qui donne vie a l'idée de
patrimoine, la patrimonialisation. C’est par lui que chaque société décide
de ce qui fait patrimoine pour elle, définissant par la méme son identité
future : elle déploie les objets, les discours et les dispositifs qui feront
partager ce patrimoine. Car si le patrimoine s’appuie sur la mémoire et
I’histoire, il ne se confond pas avec elles. Il se matérialise par des
institutions, des objets, des lieux et des formes particuliéres et reléve d’un
processus  singulier  d’appropriation, de  qualification et de
réinterprétation » (Jeanneret, 2011b, p. 81).

En termes d’acteurs institutionnels ceuvrant pour la reconnaissance et la protection du
patrimoine, « c’est I’'Unesco, qui depuis la deuxieme guerre mondiale, a joué le role capital
de rassembleur et d’animateur des experts et des fédérations se rattachant a I'éducation et
a la culture » (Briet, 1951, p. 41). En effet, 'Unesco en tant qu’organisation internationale a
pour mission d’affirmer le réle humaniste de la culture, de I’éducation et de la connaissance
a I’échelle mondiale pour la paix. L'Unesco tisse des liens entre les cultures notamment par
la mise en valeur de patrimoines. Selon la premiere Convention pour la protection du
patrimoine mondial culturel et naturel de I'Unesco en 1972, le patrimoine culturel dans son
ensemble se divise en quatre catégories: matériel (dont mobilier, immobilier,
subaquatique), immatériel, naturel, et culturel en situation de conflit armé. La convention de
I’'Unesco de 2003 s’attache a définir le patrimoine culturel immatériel.

na

« La question de ce que pouvait signifier "étre patrimoine" s’est posée
dans toute sa radicalité avec I’élargissement des patrimoines, avec
I’émergence du patrimoine vernaculaire, du patrimoine immatériel de la
mémoire, du patrimoine naturel, etc. C’est alors qu’ont véritablement
commencé les travaux sur la "patrimonialisation" (Davallon, 2006, p. 96).

Davallon (2015, p. 29) propose de considérer «la catégorie du patrimoine culturel
immatériel », non pas comme « une nouvelle catégorie de patrimoine » mais plutét comme
« un régime de patrimonialisation différent, c’est-a-dire une facon spécifique de produire du
patrimoine ». De plus, considérant la définition du patrimoine immatériel explicitée par
André Desvallées, Frangois Mairesse et Bernard Deloche dans le dictionnaire encyclopédique
de muséologie (Desvallées & Mairesse, 2011a, p. 440) : « un document audiovisuel figurant
ou exprimant un patrimoine d’une telle nature ne doit pas étre considéré comme un
document secondaire mais préservé avec la méme rigueur que tout autre objet de musée
considéré comme un original unique ». Ainsi, nous pouvons dire que la création d’objets
patrimoniaux immatériels tels que I'enregistrement de témoignages est une forme de
patrimonialisation. Mais, le processus de patrimonialisation « ne se réduit pas a la seule
dimension de la reconstruction cognitive d’'une profondeur temporelle depuis le présent en

68



direction du passé » (Davallon, 2006, p. 127). Davallon (2006, p. 127) propose deux types de
réflexion : soit « le caractére patrimonial tient a la nature des objets », soit « le caractére
patrimonial est un phénomeéne de représentation collective ». Ce deuxieme type de réflexion
est défendu par Pianezza (2017, p. 48) :

« Ce régime issu de la réflexion autour de I'immatériel se distinguerait a
la fois par le regard porté sur I'objet, en tant que processus dynamique et
mouvant, et par le mode de production de ce regard, en partie issu du
groupe social dont il émane et co-construit avec celui-ci. Autrement dit,
c’est un régime fondé sur I'idée du partenariat avec le groupe social, ancré
dans une volonté de soutenir la pratique continuée du patrimoine au sein
des communautés détentrices » (Pianezza, 2017, p. 48).

De plus, dans le cas de la patrimonialisation des récits de témoins contemporains, il n’y a pas
de « rupture dans la continuité de la mémoire », il s’agit plutot de « I'existence, dans le
présent, d’un objet venu du passé » (Davallon, 2006, p. 119).

Premiére approche de la notion de transmission
En définissant les notions de patrimoine et de patrimoine immatériel, on convoque la
notion de transmission. Comme le souligne Desvallées (1995, p. 135) :

« Le patrimoine est considéré comme l'ensemble de tous les biens,
naturels ou créés par I'homme, matériels ou spirituels, sans limite de temps
ni de lieu, qu'ils soient simplement hérités des ascendants et ancétres des
générations antérieures ou réunis et conservés pour étre transmis aux
descendants des générations futures » (Desvallées, 1995, p. 135).

Le patrimoine est conservé avec pour objectif de le transmettre aux générations futures car
« c’est pour ceux qui viendront que I'on conserve ce qui nous tient a cceur » (Treleani, 2017,
p. 13). Selon Jeudy (1990, p. 90), « sans une dynamique de la transmission, un patrimoine
perd son sens ». Quel est le sens de la transmission ? Gérard Lenclud (1987) relevé par
Davallon (2006, p. 123) avance l'idée que la transmission est la condition du changement
d’une société :

« Pour vouloir changer, sinon nécessairement changer de facto (mais
c’est un autre probleme), il faut disposer d’une référence aussi assurée que
possible a ce par rapport a quoi I'on entend changer. Plus une société a les
moyens de reproduire exactement le passé, plus elle est donc apte a
perpétrer le changement. A I'inverse, moins une société a les outils de la
conservation littérale du passé, moins elle détient la capacité sinon de
changer du moins de projeter le changement. Tout comme il faut avoir su
pour étre a méme d’oublier ou comme il n’est pas de transgression sans
interdit, la traditionalité est une condition du changement. Faute de
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tradition ddment enregistrée, on s’en tient a .. la tradition »
(Lenclud, 1987).

Cette sauvegarde de la tradition peut s’effectuer par une transmission de I'objet
patrimonial lui-méme, mais également, par une reconstruction de celui-ci. Par exemple, au
Japon, les temples sont reconstruits de maniére cyclique (Treleani, 2017, p. 15 ; Desvallées &
Mairesse, 2011a, p. 440), « endommagés ou non, les grands sanctuaires sont
périodiquement reconstruits intégralement, en matériaux identiques mais neufs » (Babelon
& Chastel, 1994, p. 87). Constituer une réplique comme Lascaux Il permet une pratique du
patrimoine en rendant accessible une grotte qui ne pourrait étre davantage conservée si elle
était toujours aussi fréquentée par les visiteurs (Desvallées & Mairesse, 2011a, p. 440). La
copie est-elle aussi importante que la grotte originale? Lors d’'une démarche de
patrimonialisation, il semble pertinent de « se demander comment les historiens liront nos
documents » (Treleani, 2017, p. 14). Jeanneret précise que la transmission d’objets
patrimoniaux doit étre accompagnée pour que ceux-ci restent intelligibles au regard des
futures générations :

« Lieux de mémoire, objets de mémoire, devoir de mémoire ? La
transmission intergénérationnelle passe indiscutablement par la création
des monuments. Mais I'exemple du moulin mystique montre combien le
passé peut étre a la fois présent et énigmatique lorsque le monument ne
s’accompagne d’aucun document. Ce qu’on comprend lorsqu’on retourne a
I’étymologie de ces mots : monument de monere, avertir ; document de
docere, instruire. Les objets d’un cé6té, les textes de I'autre, jalonnent notre
passé. Mais la relation que nous entretenons avec lui dépend avant tout de
la facon dont nous le faisons vivre. Ce qui fait mémoire est protéiforme, a la
fois vestige, archive et trace, pour reprendre les termes du philosophe
Herman Parret » (Jeanneret, 2011, p. 79).

Plus particulierement, la transmission du patrimoine immatériel, passant par exemple
par les témoignages, « repose essentiellement sur I'intervention humaine, d’ou l'idée de
trésor humain vivant » (Desvallées & Mairesse, 2011a, p. 422). Cette intervention humaine
se divise globalement en deux types d’acteurs (Guillaume, 1990) : « les organisations et
institutions » d’'une part, « le peuple et les hommes ordinaires » d’autre part. Pianezza
(2017, p. 44) précise I'implication de I'acteur social dans son patrimoine immatériel : « en
d’autres termes, I'acteur social en devient, en partie du moins, a la fois décideur, celui qui
valide l'initiation et I'issue du processus patrimonialisant, et son faiseur ».
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1.7. Conclusion : les témoignages comme éléments du patrimoine

Dans ces travaux, nous considérons comme patrimoine immatériel ce qui n’a aucune
matérialité, innée ou conférée, comme des savoir-faire, des paroles, des danses, etc. et nous
considérons comme patrimoine matériel ce qui est caractérisé par une matérialité comme
un livre ou ce a quoi une matérialité a été attribuée comme I'enregistrement audiovisuel
d’un témoignage constitué de son et d’'images. « La signifiance de I'objet matériel renvoie a
son immatérialité et le support physique a sa matérialité, un support dont tout objet aurait
besoin, y compris ledit immatériel, pour s’y incarner » (Pianezza, 2017, p. 38). En effet, bien
gu’il s’agisse de témoignage oral, il n’est pas question de patrimoine oral puisque les
témoignages sont enregistrés, captés et inscrits (Davallon, 2000, pp. 7-8). Nous considérons
les témoignages auxquels une matérialité a été donnée comme du patrimoine matériel.

En utilisant le langage, un témoin relate des faits de maniére non factuelle, c’est-a-dire
gu’il ne peut se défaire des émotions, du couplage émotionnel qu’il a construit,
consciemment ou a son insu, avec sa réalité, son monde propre ou encore son interprétation
des faits. Une fois enregistré, le témoignage ne subit plus I'influence du témoin, par contre,
il subit I'influence du code qui permet sa diffusion, de l'intelligence artificielle qui rend
possible toute forme de catégorisation, de I'ontologie choisie qui autorise de le tronquer,
soit différents mécanismes d’exploitation de traces mémorielles numériques. « Le sens de
I’archive doit donc étre recherché dans cette tension entre mémoire et histoire, dans son
réle pour soutenir le travail de la mémoire et sa réinvention imaginée du passé par I'enquéte
scientifique historique » (Bachimont, 2010, p. 296) car « I’histoire ne se construit pas contre
la mémoire, mais avec la mémoire en menant un travail d’enquéte pour contréler ses
éventuels errements idéologiques, émotifs, subjectifs » (Bachimont, 2010, p. 295).

Concernant les témoignages, il y a deux temps a distinguer :

- celui du recueil ou de la fabrication de la trace de la trace de |I'événement, c’est-a-
dire I'enregistrement du témoignage avec le témoin vivant ol le souvenir apparait
plastique en fonction notamment de l'interprétation actuelle des faits passés et de la
mémoire du témoin,

- et celui de I'exploitation de la trace de la trace de I'événement ou le témoin vivant
n’est pas la et ou cette trace de la trace apparait comme figée, comme n’étant pas
réinterprétée par le témoin car inscrite, bien qu’elle soit recréée a chaque
consultation puisqu’il s’agit dans ce cas de traces numériques.

Au final, « c’est la fonction de conservation, que Bernard Stiegler désigne comme
rétention tertiaire "prothése de la mémoire extériorisée", qui fonde en second lieu le
concept de document par le biais de la pérennisation » (Leleu-Merviel, 2004, p. 124). Deux
enjeux concernent la conservation et la transmission de la mémoire : « 'appétence et la
pertinence » (Bachimont, 2010, p. 304). « Il faut que I'archive reste un enjeu et un probléme
pour la communauté, c’est le lien mémoriel. Il faut que I'archive fasse sens, d’une maniere
ou d’'une autre, c’est le lien narratif » (Bachimont, 2010, p. 304). Quelles pistes pour
répondre a ces enjeux ? Quel role la médiation peut-elle jouer ?
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2. Des témoignages aux visiteurs : les actions de médiation

Le recueil de témoignages prend sens avec des actions de médiation ou de médiatisation
car « il n'y a pas de témoignage sans un public qui en fait quelque chose » (Walter, 2003,
p. 22). Bachimont (2010, p. 304) précise que « se souvenir, c’est se raconter des histoires.
Préserver, c’est ne pas arréter de se raconter des histoires. Et transmettre, c’est associer nos
héritiers aux histoires que nous racontons. Ce ne sont pas seulement les destinataires de nos
archives, mais nos auditeurs a qui nous racontons le sens de nos archives ». En quoi la
médiation culturelle peut-elle aider a raconter des histoires et transmettre les souvenirs des
témoins que nous évoquions dans les paragraphes précédents ? Le principe de la médiation
réside « dans la réduction des écarts et dans le rapprochement, jusqu’a ce que des univers
puissent sinon fusionner du moins s’apprécier » (Chaumier, 2016, p. 226). En quoi les
dispositifs de médiation, soit une médiatisation ou encore une médiation in absentia,
permettent la création d’une relation entre ce qui représente le témoin et le visiteur ?

2.1. Le concept de médiation culturelle

Premiére approche

Tout d’abord, précisons le sens du terme médiation. De son origine étymologique, méd,
signifie ce qui se trouve au milieu et qui relie (Chaumier, 2016, p. 224), a l'instar de la
Méditerranée, la mer entre les deux terres (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 64). On retrouve
cette racine latine dans les termes médian, média, médium ou « dans d’autres langues
européennes (I'anglais middle, I'espagnol medio ou l'allemand mitte) » (Chaumier &
Mairesse, 2013, p. 64). La médiation a donc une fonction de reliance, d’intercesseur entre
deux entités. Bernadette Dufréne et Michéle Gellereau (2004, p. 199) soulignent que le
terme médiation est opaque et utilisé pour désigner a la fois la pratique et son contenu.
Serge Chaumier et Francois Mairesse (2013, p. 5) se demandent pourquoi un terme issu du
champ de la résolution de conflits, donc « aussi fortement lié aux conflits », a été retenu
pour la culture. Au-dela de ces mises en garde, « la médiation ne se résume pas a servir
d’intermédiaire pour transférer un contenu d’un point A a un point B, d’'un émetteur a un
récepteur » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 26). D’ailleurs, précisons que « pour que la
médiation fonctionne, il faut que les participants qui s’y adonnent soient volontaires et
motivés » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 73) et de plus, « 'imposer n’est guere possible et
la rend méme parfois contre-productive » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 73). La médiation
n‘est pas une question de transfert. De quoi s’agit-il alors ? Dans le contexte culturel, le
terme de médiation « désigne essentiellement toute une gamme d’interventions menées en
contexte muséal afin d’établir des ponts entre ce qui est exposé (le voir) et les significations
gue ces objets et sites peuvent revétir (le savoir) » (Desvallées & Mairesse, 2011a, p. 216). La
notion de médiation est large et floue comme le rappellent Chaumier et Mairesse
(2013, p.5), par contre, sont exclus de cette définition, les cours et ateliers en milieu
scolaire, la médiation culturelle familiale, la communication culturelle (par exemple la
promotion d’une piece de théatre) ou encore I’Art (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 5).
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Depuis quand parle-t-on de médiation ? En France, la question de la médiation « se pose
de fagon forte a partir des Grands Travaux présidentiels » (Bordeaux & Caillet, 2013, p. 142)
tels que le Centre Georges Pompidou inauguré en 1977 et par la suite avec la Cité des
sciences et de l'industrie inaugurée en 1986 ou le Grand Louvre et sa pyramide inaugurés en
1989. Alors que la médiation est devenue une obligation légale dans les musées de France
selon la loi n°2002-5 du 4 janvier 2002 (Bordeaux & Caillet, 2013, p. 139), ainsi qu’un
véritable maillon des stratégies de mise en communication traduites dans le projet culturel
des musées (Davallon, 2006, pp. 39-40), certains pensent que la question de la médiation est
superfétatoire, que les ceuvres possédent un « pouvoir communicationnel » (Bordeaux &
Caillet, 2013, p. 149), que I'ceuvre se suffit a elle-méme pour que le public puisse se relier a
celle-ci, comme par exemple la comprendre ou se I'approprier, car « I'ceuvre, quelle qu’elle
soit, ancienne ou contemporaine, bonne ou mauvaise, exprime quelque chose » (Chaumier
& Mairesse, 2013, p. 28) et dans ce cas « c’est le regardeur qui fait le tableau » selon la
formule de Marcel Duchamp. Aussi la médiation esthétique, créée par I'artiste a travers son
ceuvre, est différente de la médiation culturelle, médiation qui a des effets générateurs de
sens pour le public (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 28). Alors, I'objectif général des actions
de médiation est « celui d’étre facilitateur d’'un processus de mise en relation » (Chaumier &
Mairesse, 2013, p. 56). Aussi, « c’est le résultat qui I'emporte sur ce qui I'a fait naitre ou ce
qui lui a donné I'opportunité de se développer » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 53). Cela
signifie que la médiation n’est pas « au service de quelque chose, des ceuvres, des artistes,
des contenus » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 53) mais la médiation est « au service de
I’hnumain, de sa construction et de ses interrelations » (Chaumier & Mairesse, 2013,
p. 53). Dans ce postulat, « ce sont donc les contenus qui sont au service de la médiation pour
parvenir a construire quelque chose, non l'inverse » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 53).
S’intéressant a l'individu dans le cadre de la médiation, celle-ci devrait permettre
« d’engendrer un changement » de I'individu (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 56), et de faire
advenir des interprétants, au sens employé par Jacques Theureau (1992) dans I'analyse du
cours d’expérience d’individus — I'expérience étant ici la visite muséale.

Par ailleurs, Jean-Charles Chabanne (2018, pp. 355-357) en s’appuyant sur I'ouvrage de
Jean Caune (2017) précise que « le concept [de médiation] continue a faire I'objet de
brouillages multiples » jusqu’a probablement « une usure de sens », notamment car la
médiation en question est associée au terme culture, autre mot polysémique au contour
flou. En effet, la médiation aurait pour résultat la construction d’'une forme d’identité
collective car la médiation permettrait la construction du lien social, en étant un outil de la
démocratisation culturelle ainsi qu’un support de transmission de la culture, de plus, elle
permettrait la lutte contre I'exclusion et I'accés a I'expression des minorités (Caune, 2017).
De plus :

« La médiation cherche quelquefois aussi a favoriser le partage des
expériences vécues entre visiteurs dans la sociabilité de la visite, et
I’émergence de références communes. Il s’agit donc d’une stratégie de
communication a caractere éducatif qui mobilise autour des collections

73



exposées des technologies diverses pour mettre a la portée des visiteurs
des moyens de mieux comprendre certaines dimensions des collections et
de partager des appropriations » (Desvallées & Mairesse, 2011a, p. 216).

En effet, « la médiation se définit par un processus qui cherche a susciter des mises en
relation, a favoriser une familiarité, a permettre I'émergence d’une prise de parole et a
produire des effets générés en matiere d’appropriation. C'est la construction du sens,
partagé et réinvesti, chez les protagonistes de la médiation qui sert de cap » (Chaumier &
Mairesse, 2013, p. 57). A tel point que la médiation, en s’opposant au paradigme suivant :
« ce qui est bon pour ces gens-la ne me regarde pas, ne m’intéresse pas parce que je ne les
comprends pas. Ce monde n’est pas le mien, il est celui de ceux qui ne me ressemblent pas »
(Chaumier & Mairesse, 2013, p. 74), propose un autre paradigme, celui « d’'une humanité
commune, ol il s’avére possible de comprendre que ce qui nous sépare est moins fort que
ce qui nous relie, que nous pouvons nous comprendre malgré nos différences » (Chaumier &
Mairesse, 2013, p. 74) La médiation culturelle permet ainsi des reliances et joue
véritablement un réle dans la construction d’une identité collective. En s’appuyant sur les
réflexions de Paul Ricoeur (1986, pp. 129-131), Chaumier & Mairesse (2013, pp. 57-58)
précisent « qu’il n’existe pas de conscience de soi immédiate. Celle-ci passe par le détour des
représentations et des confrontations aux représentations d’autrui. Les expressions des uns
et des autres nous permettent par conséquent de ressaisir notre appartenance et de mieux
nous comprendre : nous-mémes et autrui ». Ricoeur (1986) note : « il faut dire que nous
nous comprenons que par le grand détour des signes d’humanité déposés dans les ceuvres
de culture ». Il semble nécessaire d’avoir un intermédiaire pour se comprendre et faire
évoluer nos représentations, et celui-ci peut étre la médiation culturelle. « Une telle
approche fait du musée, détenteur de témoins et signes d’humanité, un des lieux par
excellence de cette médiation incontournable qui, en offrant un contact avec le monde des
ceuvres de la culture, conduit chacun sur le chemin d’une plus grande compréhension de soi
et de la réalité tout entiére » (Desvallées & Mairesse, 2011a, p. 216).

Aussi, deux métaphores sont dominantes dans la notion de médiation (Bordeaux &
Caillet, 2013, p. 150) : la métaphore du « passage » et celle du « lien social ». La métaphore
du passage «ancre la médiation dans une problématique d’apprentissage ou
I’'accompagnement est privilégié par rapport aux méthodes traditionnelles; le champ
culturel continue ainsi a se différencier du champ éducatif et des pratiques d’animation
socioculturelles, tout en se réclamant de méthodes relevant de I’éducation non formelle »
(Bordeaux & Caillet, 2013, p. 150). Quant a la métaphore du lien social, elle « trouve
différentes formes d’expression avec I’évolution des discours politiques sur la fracture
sociale et la crise de la démocratisation culturelle » (Bordeaux & Caillet, 2013, p. 150).

Au final, « dés gu’elle est contextualisée, dés lors qu’elle est située, la définition [de la
médiation] qui paraissait pouvoir faire consensus éclate pour désigner des réalités tres
différentes » (Davallon, 2003, p. 38) car « la médiation s’appuie sur un corpus de méthodes
issues de plusieurs disciplines : sociologie, sciences de I'information et de la communication,
histoire, gestion, droit, économie, etc., qui sont mises en ceuvre pour étudier I'’ensemble des
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actions visant a mettre en relation les pratiques culturelles et leur public » (Chaumier &
Mairesse, 2013, p. 189). L'objectif souhaité avec les actions de médiation est la rencontre
entre un témoin et des visiteurs. Comment la médiation peut-elle mettre en relation des
témoins et un public via des traces numériques de témoignages ?

La médiatisation du patrimoine : « communiquer le patrimoine »

Pour Jean Davallon (2006, p. 36), « communiquer le patrimoine » peut se réaliser selon
deux axes: des « opérations de mise en communication et de mise en exposition »
regroupées sous « la notion générique de médiatisation » qui visent a « produire les
dispositifs techniques qui assurent la relation entre le patrimoine et le public », ainsi que des
« opérations de mise en exploitation » qui sont de nature commerciale. Dans ce travail, nous
nous intéressons a la mise en communication qui est « le niveau le plus élémentaire de la
gestion de la relation entre le public et I'objet : elle recouvre I'’ensemble des procédures qui
prétendent installer cette relation » (Davallon, 2006, p. 37). Aussi, les actions de
communication doivent permettre au visiteur de pouvoir se relier d’'une maniere ou d’une
autre a I'objet patrimonial qui lui est présenté. Cet aspect décrit par Davallon (2006, p. 37)
fait écho a la proposition de Chaumier & Mairesse (2013, p. 53) décrite en amont et
précisant que la médiation est au service du visiteur. Cette gestion de |'accés au patrimoine
concerne un ensemble d’outils de communication a commencer par les panneaux de
signalisation (Davallon, 2006, p. 37). Aussi, la mise en exposition implique une « pratique de
visite » (Davallon, 2006, p. 38) avec l'instauration d’un parcours de visite, a I'instar du
parcours patrimonial évolutif sur le site minier d’Arenberg qui sera décrit dans les
paragraphes consacrés aux études de I'expérience visiteur dans ce mémoire. Quelle est la
place des témoignages a l'intérieur de ces parcours de visite ? Nous considérons les
témoignages enregistrés, soit des traces numériques du patrimoine immatériel comme des
objets patrimoniaux. Aussi, nous pouvons convenir avec Davallon (2006, p. 53) que « I'art de
la mise en valeur est d’assurer un juste équilibre entre |'objet patrimonial et la
médiatisation ». Le témoignage étant un récit oral, a-t-il besoin d'une forme de
médiatisation pour que le visiteur puisse s’y relier ? Un témoignage ne peut se suffire a lui
seul. En effet, la médiatisation a pour fonction « de rendre accessible et visible au visiteur ce
qui dans la matérialité méme de I'objet constitue sa valeur patrimoniale » (Davallon, 2006,
p. 53). Aussi, se pose la question du dispositif de médiation, un dispositif qui « représente »
le témoignage au sens d’« exposer, faire valoir, exhiber, montrer » (Marin, 2005, p. 266). De
plus, « mettre a disposition, c’est d’abord et avant tout permettre I'acces physique a I'objet
afin que le public puisse voir, découvrir ou visiter ces objets ; mais il est certain qu’un
bénéfice symbolique est attendu d’un tel partage du contact avec 'objet, qu’on appelle
délectation, éducation, émotion, connaissance, mémoire, etc. » (Davallon, 2006, p. 167).
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Les déclinaisons de la médiation culturelle

En termes de médiation culturelle, nous conviendrons d’abord avec Davallon (2000, p. 9)
gu’il s’agit de transmission : « on peut difficilement nier que la transmission est constitutive
du patrimoine ». En effet, la transmission intervient a deux étapes : aussi bien lorsqu’il y a
« continuité physique (conservation) et continuité de statut (continuité symbolique d’objet
de patrimoine) » qu’au moment ou il y a reconnaissance et constitution de patrimoine, soit
au moment de la patrimonialisation (Davallon, 2000, p. 10). Cette transmission peut
s’exercer sous différents « régimes de créativité » que Davallon (2000, pp. 10-11) décrit
comme une créativité cyclique qui réinvente et ajuste les facons de penser ou comme des
pratiques, représentations ou savoirs nouveaux qui mettent en avant les fagons de penser,
souvent dans des formes innovantes, ou les laissent retomber dans |'oubli.

Pour Chaumier et Mairesse (2013, p. 59), « la professionnalisation du secteur culturel, la
montée en puissance des pratiques amateurs et associatives, I'émergence des tendances
participatives et contributives, sont autant de facteurs qui viennent justifier et amplifier la
diversification des médiations susceptibles de favoriser les reliances ». Comme rappelé
précédemment (Bordeaux & Caillet, 2013, p. 142), le tournant de la médiation, en France,
s’effectue dans les années 1980 — auparavant, le role de curateur est en exergue avec la
mission principale de conservation des ceuvres. Selon Yves Bergeron (2019, pp. 18-20), le
concept de médiation est européen alors qu’au Canada et dans les musées Nord-Américains,
on parle davantage d’interprétation. De plus, « trés tot, les musées américains ont distingué
les activités d’éducation, présentées comme des activités d’instruction systématique liées a
un savoir particulier, de celle d’interprétation, comprenant I'’ensemble des méthodes visant
a interagir avec les publics et les sensibiliser au patrimoine » (Chaumier & Mairesse, 2013,
p.17).

Par ailleurs, Chaumier (2016, pp. 233-234) met en exergue trois tendances de la
médiation culturelle en rappelant I’évolution chronologique de celle-ci avec un « curseur se
déplacant alors progressivement des contenus vers ceux a qui s’adressent les messages ». La
premiere tendance que Chaumier (2016, pp. 233-234) rappelle est celle qui permet d’entrer
dans une ére communicationnelle du musée (Davallon, 2003), ou le public est placé au cceur
de la réflexion au cours de « différentes démarches interprétatives » (Chaumier, 2016,
pp. 233-234). Puis la deuxiéme tendance est celle du déploiement « des scénographies,
jusqu’aux formes les plus immersives » (Chaumier, 2016, pp. 233-234) depuis les années
1980 ou « I'on prend conscience de la nécessité de parler a tous les sens, et pas seulement a
I'intellect » (Chaumier, 2016, pp. 233-234). Enfin, la troisieme forme, « emblématique des
années 1990, va systématiser I'interactivité mise en place avec le visiteur pour le conduire a
agir et a expérimenter dans I'espace d’exposition » (Chaumier, 2016, pp. 233-234).

Sur quelles autres déclinaisons ou fonctions transversales de la médiation culturelle les
médiateurs et les contenus des dispositifs de médiation peuvent-ils s’appuyer ? Nous
relevons I'éducation et l'interprétation. Cette these s’inscrit bien dans les sciences de
I'information et de la communication. Or nous arrivons ici aux frontieéres des sciences de
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I’éducation. En effet, historiquement la gestion des affaires culturelles faisait partie en
France du ministére de I'Education, et ce jusqu’en 1959, date a laquelle est créé le ministére
de la Culture (Bordeaux & Caillet, 2013, pp. 140-141). Avec le temps de loisirs croissant, la
guestion de la formation informelle se pose, notamment car la transmission éducative
concerne aussi les ceuvres d’art. C'est une des raisons pour lesquelles le role de formateur
ou de médiateur apparait alors face a celui de I'enseignant (Bordeaux & Caillet, 2013,
p. 141).

« En tant que personne ressource, le formateur devient la figure
nécessaire de la pédagogie par objectifs et des unités capitalisables qui
permettent la mise en route de démarches de formation récurrentes tout
au long de la vie. Un continuum est alors établi entre les différentes
institutions éducatives, et celles-ci comprennent les musées » (Bordeaux &
Caillet, 2013, p. 142).

Les actions de médiation consistent alors a « tenter de réduire la distance entre un
niveau de savoirs du public profane, dont la faiblesse est rituellement dénoncée, et le niveau
des spécialistes par définition inaccessible aux profanes, en visant I'acquisition d’un niveau
intermédiaire, "moyen", associé a I'imaginaire de I'honnéte homme cultivé » (Le Marec,
2007, p. 122). De plus, Chaumier reléeve des manquements aussi bien dans I’école publique
que l'instruction religieuse pour expliquer I'ascension du role de la médiation culturelle :
« on notera que c’est justement parce que ces deux vecteurs de transmission, I'école
publique et l'instruction religieuse, ne jouent plus tout-a-fait leur réle a partir des années
1960, que les nécessités de substitut, et notamment de médiations, se mettent en place »
(Chaumier, 2016, pp. 226-227).

Nous tacherons de rester dans les sciences de l'information et de la communication,
mais comme le soulévent Bordeaux & Caillet (2013, p. 143) « la place est difficile a identifier
entre 'action pédagogique, I'action culturelle issue de I'éducation populaire et le marketing
qui gagne progressivement I'ensemble des institutions culturelles ». D’ailleurs, Chaumier
(2016, p. 227) précise également : « c’est cette confusion entre instruction et éducation qui
vient perturber la compréhension actuelle de la médiation ». Chaumier, en s’appuyant sur
I'exemple d’une piece de théatre de Moliere explique la différence entre l'instruction et
I’éducation. Ainsi, I'instruction concerne I'apprentissage et I'étude en classe de la piece de
Moliere, alors que I’éducation serait plutot de I'ordre de I'appropriation de la piece en allant
assister a une représentation au théatre. De plus, la médiation a une temporalité courte,
alors que I’éducation a une temporalité longue (Bordeaux & Caillet, 2013, p. 144).

L’apprentissage est une notion signifiant a la fois « le processus et le résultat » (Falk &
Dierking, 2018, p. 9). Il semble difficile de fournir des preuves de I'apprentissage dans les
musées alors qu’il apparait certain que les visiteurs apprennent dans les musées (Falk &
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Dierking, 2018, pp. 6-7). L’apprentissage libre!> au musée, comme I'apprentissage libre avec
la lecture d’un journal ou en regardant la télévision « est personnellement motivé et
implique un choix considérable de la part de I'apprenant quant au moment, au lieu, a la
personne et au contenu de l'apprentissage » (Falk & Dierking, 2018, p. 9). De plus, «le
modeéle contextuel d'apprentissage'®suggére que l'apprentissage est influencé par trois
contextes qui se chevauchent dans le temps: le contexte personnel, le contexte
socioculturel et le contexte physique » (Falk & Dierking, 2018, p. 9). Le résultat de
I’'apprentissage est donc propre a chaque visiteur. Le contexte muséal place généralement le
visiteur dans des conditions favorables a I'apprentissage, autant que le visiteur puisse
résoudre la tension proposée par la médiatisation (Falk & Dierking, 2018, p. 26 ; Schmitt ,
2012). Le fait d’apprendre au musée va au-dela de la compréhension de faits et de concepts,
comme le précisent Falk et Dierking (2018, p. 26): « I'apprentissage!’, en particulier
I'apprentissage intrinsequement motivé, est une expérience riche et chargée d'émotions, qui
englobe une grande partie, sinon la plupart, de ce que nous considérons comme
fondamentalement humain. Au niveau le plus élémentaire, |'apprentissage consiste a
satisfaire les besoins de l'individu ». De plus, I'apprentissage est « cumulatif » car
« personne® n"apprend une chose en un endroit donné » (Falk & Dierking, 2018, p. 175). En
effet, « ce que les personnes!® apprennent de leur expérience muséale s'appuie sur les
expériences, les connaissances, les croyances, les compétences et les intéréts que les
individus apportent avec eux au musée » (Falk & Dierking, 2018, p. 175).

De quel type d’apprentissage est-il question ? « La plupart des actions de médiation sont
pensées comme autant de modes de transmission de connaissances » (Aboudrar &
Mairesse, 2016, pp. 38-39). Aboudrar et Mairesse exemplifient cette transmission de
connaissances ou d’informations avec les visites guidées et les dispositifs de visite
autonome. Cette fonction de transmission de connaissances est légitime : « donner des
informations apparait comme une activité relativement quantifiable et rassurante, tant pour
le public qui la recoit que pour le médiateur qui a, des lors, le sentiment du devoir
accompli » (Aboudrar & Mairesse, 2016, pp. 38-39). Au-dela de la légitimité, cela apparait
comme un besoin impérieux : « est-il envisageable de sortir d’'un musée sans avoir recu
aucune information sur les collections présentées, leur époque de production, I’histoire des
artistes ou artisans qui ont congu les ceuvres ou les sujets évoqués ? Pour un tres grand

15 “Free-choice learning” (Falk & Dierking, 2018, p. 9).

16 “The Contextual Model of Learning suggests that learning is influenced by three overlapping contexts over
time: the personal context, the sociocultural context, and the physical context” (Falk & Dierking, 2018, p. 9).

17 “| earning, particularly intrinsically motivated learning, is a rich, emotion-laden experience, encompassing
much if not most of what we consider to be fundamentally human. At its most basic level, learning is about
satisfying self-related needs”(Falk & Dierking, 2018, p. 26).

18 “no person learns any one thing in any one place” (Falk & Dierking, 2018, p. 175).

19 “What people learn from museum experiences builds on and amplifies experiences, understandings, beliefs,
skills, and interests that individuals both bring with them to the museum” (Falk & Dierking, 2018, p. 175).
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nombre de médiateurs comme de visiteurs, la chose parait improbable » (Aboudrar &
Mairesse, 2016, pp. 38-39).

Pourtant, « le rapport a la connaissance revét de multiples dimensions » (Aboudrar &
Mairesse, 2016, pp. 39-40) et s’étend au-dela de la transmission de connaissances : « les
visiteurs?® apprennent aussi a connaitre d'autres personnes, ils apprennent ce qu’ils aiment
et n"aiment pas, et ils apprennent a faire des choses qu’ils n"ont jamais faites auparavant »
(Falk & Dierking, 2018, p. 7). Par exemple, comme I’énonce Schmitt (2012, p. 241), dans un
centre d’initiation a la science, les visiteurs n’apprennent pas la science mais développent
des connaissances. Ce type d’institution muséale « engage les visiteurs a agir avec la
certitude qu’il y a quelgue chose a trouver ou a comprendre » (Schmitt, 2012, p. 241). Les
visiteurs résolvent alors des tensions, développent des connaissances, font preuve de
créativité avec les dispositifs de médiation qui leur sont proposés, mais on ne peut affirmer,
notamment dans le cas d’un centre de sciences, qu’ils apprennent la science. Par ailleurs,
comme en témoignent Aboudrar et Mairesse (2016, pp. 39-40), parmi toutes les
propositions de médiation éducative proposées aux visiteurs, le public a « un droit a la
paresse, a la réception passive de la proposition artistique, esthétique et cognitive ». En
effet, il faut également considérer qu’« a certains moments, I'information simple apparait
comme suffisante et seule souhaitable » (Aboudrar & Mairesse, 2016, pp. 39-40).

Concernant l'interprétation, il s’agit, selon la définition muséologique, de « I’action de
donner une signification, d’expliquer ou de rendre compréhensible, de rendre clair ce qui
parait obscur » (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 613). Si le terme de médiation culturelle est
proche des notions muséologiques de communication ou d’animation, il I'est d’autant plus
de la notion d’interprétation (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 216). En effet, la notion
d’interprétation a l'instar de la médiation « suppose un écart, une distance a surmonter
entre ce qui est immédiatement percu et les significations sous-jacentes des phénomeénes
naturels, culturels et historiques; comme les moyens de médiation, l'interprétation se
matérialise dans des interventions humaines (l'interpersonnel) et dans des supports qui
s'ajoutent a la simple monstration (display) des objets exposés pour en suggérer les
significations et I'importance » (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 216). Alors que la notion
d’interprétation semble avoir émergé dans le contexte du réseau de Parcs Canada
(Bergeron, 2019, p. 17), elle «s’est ensuite étendue pour désigner le caractére
herméneutique des expériences de visite dans les musées et sites; aussi se définit-elle
comme une révélation et un dévoilement qui menent les visiteurs vers la compréhension,
puis vers I'appréciation et enfin vers la protection des patrimoines qu’elle prend comme
objet » (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 216). Freeman Tilden (2009/1957) constate que

20 “As part of the museum experience, people also often learn about other people, they learn about what they
like and do not like, and they learn how to do things they have never done before” (Falk & Dierking, 2018, p. 7).
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« I'information seule n’est pas de l'interprétation?! » et que l'interprétation s’appuie sur
I'information bien que ce soit deux notions distinctes. De plus linterprétation « doit
provoquer et solliciter "un trait de la personnalité ou de I'expérience du visiteur" (Tilden,
2009/1957) » (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 613). Comme la médiation, I'interprétation
concerne I'expérience des visiteurs et se définit comme un processus qui suscite |'attention
des visiteurs et qui crée du sens. L'interprétation peut prendre des formes théatrales comme
le précisent Aboudrar et Mairesse (2016, p. 74) :

« Ainsi, certains établissements, notamment plusieurs sites historiques
américains (plus rarement européens), ont cherché a thédtraliser le propos
de leurs médiateurs en leur demandant de jouer un réle. C’est la logique
d’interprétation des musées d’histoire vivante (living history museums),
dont les médiateurs "jouent" des rbles d’époque et interprétent le vécu
d’un Romain dans les provinces hispaniques, celui d’un immigré américain
au XVllle siécle ou d’un acteur au chémage durant la Grande Dépression
(...). De telles actions, si elles peuvent encore choquer un certain nombre de
puristes attachés a l'idée d’'une médiation plus "scientifique"”, montrent en
tout état de cause les liens forts unissant a cet égard thédtre et
meédiation » (Aboudrar & Mairesse, 2016, p. 74).

Pour conclure sur l'interprétation, « le terme est surtout utilisé dans les pays anglo-
saxons et a donné lieu a la notion de "centre d’interprétation" dont I'appellation s’est
propagée un peu partout dans le monde. En francais, on préfere, pour évoquer, au sein du
musée, le terme de "médiation" » (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 613).

Alors que la tendance n’est plus « seulement de transmettre d’'un émetteur vers un
récepteur » (Chaumier, 2016, p. 236), mais qu’il s’agit plutot de « permettre la mise en place
d’un véritable dialogue ol le musée soit en mesure d’entendre et d’échanger avec ceux qui
prennent possession de ces lieux » (Chaumier, 2016, p. 236), quels roles peuvent jouer les
médiateurs, les médiations instrumentées, les médiations hybrides regroupant a la fois
médiation humaine et médiation instrumentée ?

2.2. Différents formats de la médiation : humaine, instrumentée, hybride

Bordeaux & Caillet (2013, p. 144) mettent en évidence une distinction progressive des
types de médiation : une « médiation face aux publics (présentielle) » et une « médiation
différée (outils et dispositifs) ». La fonction de médiation prend de I'ampleur et des
formations pour les médiateurs se développent amenant a une « harmonisation du statut
des emplois de la fonction publique d’Etat par la direction des Musées de France »
(Bordeaux & Caillet, 2013, p. 145). D’apres le référentiel européen des professions muséales,

2 « Information, as such, is not interpretation. Interpretation is revelation based upon information. But they are
entirely different things. However, all interpretation includes information » (Tilden, 2009/1957, p. 18).
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établi par I'ICTOP, Comité international de I''COM pour la formation du personnel, et publié
en 2008, « le responsable de la médiation et du service éducatif est chargé de I'ensemble
des programmes, des actions, des études et des recherches relatives a la mise en relation
des objets/oceuvres proposés par le musée avec les publics existants et potentiels. [...] Le
médiateur est chargé de mettre en ceuvre les différentes actions pour tous les publics
actuels et potentiels ».

En correspondance avec les définitions ci-dessus et a I'appui du terrain d’études de ces
travaux de recherche, nous observons ainsi trois types de médiation : a) un médiateur se
charge de la médiation ; b) le public utilise des dispositifs de médiation, soit une médiation
instrumentée ; c) la médiation est dite hybride et regroupe a la fois un médiateur et un
dispositif de médiation.

La médiation humaine ou le médiateur

En France, le terme « médiateur » est « inventé a la Cité des sciences et de I'industrie en
1982 » (Bordeaux & Caillet, 2013, p. 143). Son réle est protéiforme, et on y retrouve les
aspects suivants: « traducteur, négociateur, animateur, vulgarisateur, interprete,
initiateur » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 189).

« Un professeur, un conservateur ou un scientifique, fait ceuvre de
meédiation lorsqu’il transmet son savoir a un public plus ou moins initié. Si
enseignants, intellectuels et savants déploient leur expérience sur le terrain
de la transmission d’informations, d’autres métiers font ceuvre de
meédiation « formelle » en reliant, non par le discours mais par la forme,
une proposition artistique ou une ceuvre a des publics : c’est le cas des
architectes d’intérieurs ou des scénographes, voire de certains artistes
ceuvrant a la présentation de leur propre production ou de celle d’autrui »
(Aboudrar & Mairesse, 2016, p. 17).

Etudions les trois fonctions principales d’un médiateur selon Chaumier et Mairesse
(2013, pp. 117-132): a) la fonction d’explication, soit le role de « vulgarisateur »; b) la
fonction d’explicitation, soit le réle « d’accoucheur » ; c¢) la fonction d’interprétation soit le
role « d’interprete ».

Le médiateur est donc en premier lieu un « vulgarisateur » et rend le savoir accessible
aux non-initiés. « La diffusion pédagogique prend le nom de vulgarisation en cherchant a
mettre le savoir a la disposition de tous. Depuis Fontenelle au XVlle siecle, souvent considéré
comme le pére fondateur de la vulgarisation scientifique, la démarche visant a apporter des
connaissances de fagon parfois distrayante s’est démultipliée » (Chaumier & Mairesse, 2013,
p. 117). Cet accés au savoir et aux arts est encouragé par la philosophie des Lumieres
(Chaumier & Mairesse, 2013, p. 117). Concernant la vulgarisation scientifique, il s’agit alors
d’une « science sans douleur » (Jurdant, 1969, p. 150). De plus, « le probleme de la
communication du savant au profane est essentiel a une politique culturelle qui voudrait
inclure l'acces a la vérité scientifique » (Jurdant, 1969, p. 150). Il est alors question de
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trouver le langage de la science que le vulgarisateur peut employer pour mettre la science a
disposition des non-initiés. Pour autant, « le médiateur ne devient pas celui qui transfere des
contenus d’une téte pleine a une téte vide, qui se contente d’enseigner, d’expliquer, de
vulgariser, mais celui qui favorise le questionnement par le partage, chez celui qui recoit
comme chez celui qui donne » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 120).

Le médiateur est donc en second lieu un « accoucheur » car il procéde de médiation et
d’explicitation. Comme nous I'avons décrit dans un paragraphe précédent sur I’éducation,
« celui a qui on s’adresse dispose de ses propres références, de ses propres savoirs, mais
aussi de ses idées précongues et de ses préjugés » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 121).
Aussi, un des défis du médiateur est de « prendre en compte le public auquel il s’adresse,
partant de ses acquis, de ses conceptions, de ses intéréts, pour le conduire vers d’autres
regards » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 121). Les pionniers de cette forme de
médiation sont par exemple le Metropolitan Museum of Art a New York et les Fonds
Régionaux d’Art Contemporain (FRAC) en France (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 121).

« Notre rapport au monde n’est pas immédiat, il a besoin d’étre
construit, par le biais de 'imaginaire et par la représentation symbolique. Si
I'art propose une vision particuliére, parfois déroutante, surprenante et
susceptible de nous enrichir, il faut, pour comprendre ce regard, disposer
soi-méme d’un minimum de codes pour en décrypter la portée, comme il
faut les partager avec d’autres pour en bénéficier » (Chaumier & Mairesse,
2013, p. 124).

En troisieme lieu, le médiateur est «interpréte » et « dans cette perspective, le
médiateur n’est pas celui qui dit le discours qu’il faut entendre, mais qui fait entendre la
pluralité des registres de discours » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 128). Chaumier et
Mairesse (2013, pp. 131-132) résument les cing principes énoncés par Freeman Tilden a
propos de linterprétation : 1) I'interprétation est fondamentalement une relation. « Ceci
suppose que ce qui est médié doit étre nécessairement mis en relation avec celui a qui il
s’adresse » ; 2) linterprétation est une révélation. Selon Tilden, « I'interprétation est la
révélation d’une vérité plus large qui se cache derriére tout exposé des faits »; 3)
I'interprétation convoque l'interdisciplinarité car il s’agit de faire des ponts entre différentes
disciplines et développer une approche globale; 4) l'interprétation aurait un caractere
provocateur car il s’agit d’éveiller la curiosité ; 5) I'interprétation vise le visiteur dans sa
globalité, car « c’est a I'homme tout entier qu’on s’adresse et pas a l'une de ses
caractéristiques ». Il s’agit de viser l'intellect, susciter des émotions, toucher les sens.

Ainsi, peu importe le role spécifique que joue le médiateur, « la médiation culturelle vise
moins a expliquer le contenu des ceuvres [...] qu’a instaurer un mode relationnel spécifique.
Dés lors, et dans I'absolu, le travail du médiateur ne vient pas en prolongement, comme
approfondissement ou comme explication de texte du travail de I'artiste, il se situe ailleurs,
pour produire fondamentalement autre chose » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 33).
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Par exemple, en s’appuyant sur les travaux de Michéle Gellereau (2004), Bordeaux et Caillet
(2013, p. 153) précisent que :

« Dans un récit performatif mettant en scene le patrimoine et ses
visiteurs, (..) le médiateur culturel n’est pas seulement un tiers
interprétant, une médiation en actes incarnée par un professionnel dont
c’est le cceur de métier, mais il est a la fois I'incarnation de l'institution et
de son discours, et celle des attentes des visiteurs, au moment méme de
I'adaptation de ce discours dans le cadre d’une situation d’expérience
sociale » (Bordeaux & Caillet, 2013, p. 153).

En prenant en compte les attentes des visiteurs et en laissant place a I'échange, le
médiateur fait « advenir des mots » et plus encore, il permet aux visiteurs « d’exprimer ce
qgue l'on ressent» (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 125). Cet échange initie une
transformation du visiteur car :

« C’est par I'expression que I'on parvient a faire exister ce qui sans cela
demeurait confus et informe. C’est en tous les cas la condition nécessaire et
indispensable au partage, ce qui explique que plus on dispose d’un riche
vocabulaire, plus il s’avére possible d’échanger, mais aussi de se faire
comprendre, et sans doute méme de se comprendre soi-méme » (Chaumier
& Mairesse, 2013, p. 125).

La médiation culturelle permet aux visiteurs « de se réapproprier des éléments du
langage qui leur donnent la possibilité de se construire un début de récit, c’est-a-dire de se
situer dans le monde » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 126). En effet, Chaumier et Mairesse
(2013, p. 126) précisent que « c’est par les références que I'on peut commencer a construire
un argumentaire et a aller au-dela d’un rapport se résumant au "j’aime / j'aime pas" ». Bien
plus encore, la culture permettrait de dépasser nos références : « le médiateur, en aidant au
dépassement, devient celui qui permet ce passage de la réception passive a la prise en
charge de la parole de 'autre pour construire sa propre parole » (Chaumier & Mairesse,
2013, p. 126). Ainsi le médiateur joue pleinement le réle d’intercesseur :

« Il se présente comme ce trait d’union, ce révélateur qui permet a
I'individu, placé devant une proposition, de s’écouter, de se dire pour mieux
communiquer et partager. C’est la le réegne de I'explicitation, dont on
percoit combien il est plus puissant que le simple registre de I'explication,
fut-elle passionnante, de contenus » (Chaumier & Mairesse, 2013, p. 126).

Néanmoins, il faut que le visiteur fasse un effort : « la participation est indispensable et la
médiation ne peut fonctionner que dans la mesure ou les parties en présence sont conduites
a en accepter le principe » (Chaumier, 2016, p. 226).
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La médiation instrumentée ou les dispositifs numériques de médiation

Attraction du numérique

Pour Florence Andreacola (2014, p. 1), « évoluant avec les avancées technologiques et
les usages dominants, les musées se sont trés to6t emparés de dispositifs numériques : dans
les expositions, pour travailler sur les collections ou encore concevoir la médiation ». Avant
tout, « c’est avec la mise en place de bases de données dédiées a |I'administration et a la
gestion de la collection que les technologies informatiques et les politiques de numérisation
entrent au musée » (Andreacola, 2014, p. 3). Les bases de données sont ainsi d’abord des
outils congus pour gérer des collections. Cette gestion numérique des collections influence
« la production des contenus associés aux artefacts ainsi que sur leur mise en forme »
(Andreacola, 2014, p. 3). De plus, linformatisation des collections appelle «la
standardisation des données » (Andreacola, 2014, p. 4). Alors, dans un premier temps, les
outils numériques consacrés aux visiteurs proviennent directement des outils numériques
développés pour les conservateurs et autres personnels des musées. Puis, les avancées
technologiques et 'attention plus grande a I'expérience de visite permettront I'avénement
d’une série de dispositifs numériques de médiation. Autrement dit, comme le propose Milad
Doueihi (2015, p. 711) :

« De l'informatique (qui certes n’a pas entierement disparue) au
numérique, on passe d’une technicité, souvent exagérée et cultivée pour
elle-méme, mais exigeant une certaine compétence technique, a des
usages plus communs, exigeant d’autres compétences : celles que valorise
une nouvelle sociabilité en ligne, peuplée de textes, animée par des
"partages" » (Doueihi, 2015, p. 711).

Comme le précise Andreacola (2014, p. 2), les dispositifs numériques rassemblent une
palette étendue d’objets et d’acceptions. Cet éventail regroupe aussi bien les collections
numérisées, les sites Internet, que des outils, utilisant tout type de technologies, déployés
uniquement pour les actions de médiation comme les bornes interactives, les jeux
multimédia, ou les dispositifs embarqués tels que les audioguides. Cet éventail est large car
le terme numérique est polysémique. La Charte sur la conservation du patrimoine
numérique adoptée par la Convention Unesco 2003 précise deux catégories pour le
patrimoine numérique, il s’agit de « ressources uniques » dans divers domaines « créées
numériquement ou converties sous forme numérique a partir de ressources analogiques
existantes » (Unesco, 2003). Quant a Matteo Treleani (2017, p. 16), il considere « trois
formes de relation entre technologies numériques et domaines susceptibles d’étre
patrimonialisés ». Aux deux catégories de I'Unesco, soit « le patrimoine documentaire
numérisé et le patrimoine produit numériquement des son origine », il ajoute « les outils
numériques supposés valoriser le patrimoine architectural ou muséal » (Treleani, 2017,
p.16). Dans ce cadre, le numérique désigne aussi bien une forme numérique de
médiatisation du patrimoine qu’un format concernant a la fois du patrimoine numérisé et du
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patrimoine né numériquement. Cette vision est également partagée par d’autres auteurs
comme Serge Agostinelli (2009, p. 357) ou Patrick Fraysse (2015).

Cette polysémie soulevée, en quoi le numérique est-il attractif ? Les outils numériques
semblent permettre, a travers une grande diversité de technologies et d’emplois de ces
technologies, une proximité et une facilité d’acces aux objets patrimoniaux. Par exemple,
« des films en réalité virtuelle nous permettent de pénétrer dans une cathédrale en vision
immersive depuis notre espace domestique ou de revivre le Paris du Moyen Age sans avoir a
nous déplacer » (Treleani, 2017, p. 10). Des réseaux sociaux comme Twitter ou Instagram
sont utilisés dans un contexte pédagogique et mémoriel en publiant des archives
photographiques ou écrites comme les bréves?? d’un soldat de la premiére guerre mondiale,
Frédéric Branche?®. Ces deux exemples appuient I'idée que le patrimoine est accessible
partout?4, y compris en dehors des institutions muséales. Dans le contexte du confinement
lors de la pandémie du Covid-19 en 2020, les musées ont d’ailleurs tiré profit de cette
accessibilité hors-les-murs du patrimoine. Par exemple, le Louvre a misé sur ses collections
en ligne, consultables notamment via son site Internet dont la fréquentation a été décuplée
(Allard & Cohn, 2020, p. 116).

En plus de 'accessibilité, le numérique souléeve également la dimension de partage : « le
numérique nous montre quelque chose d’essentiel et qui a été occulté : la culture est avant
tout partage » (Doueihi, 2013, p. 9) car le numérique fait circuler les données (Treleani,
2017, p. 11). « Les contenus culturels circulent et |’évolution des médias semble étre placée
sous I’égide de I'accessibilité immédiate a distance » (Treleani, 2017, p. 6). Ce partage facilité
voire instantané et « le participatif » (Allard & Cohn, 2020, p. 116) contribuent a développer
une culture numérique : « il se trouve qu’aujourd’hui le numérique dépasse le simple
support technique. Il s’agit désormais d’une culture au sens anthropologique du terme avec
ses logiques et ses cadres normatifs » (Treleani, 2017, pp. 7-8). Le numérique séduit et se
généralise : « cette richesse, partagée entre une tendance algorithmique a forte dose
normative et une dynamique de l'efficacité des usages, explique en grande partie la
dimension véritablement globale de la culture numérique » (Doueihi, 2013, p. 13). Le
numérique est alors associé a I’évolution rapide des technologies et des usages.

« Dans ce contexte, on peut dire que la culture numérique est en pleine
évolution. Jusqu’a présent elle a été une culture assise, une culture de
bureau et de la chaise, alors qu’elle est en train de se transformer en une
culture mobile. Ce passage de la fixité vers la mobilité semble accompagner
I’hybridation a la fois des objets, du temps et de I’espace. Il s’ensuit que les

22 https://twitter.com/fredericb 1418 @FredericB_1418
23 http://lescarnetsdefrederic.over-blog.com/

24 Le contenu numérique est accessible partout sous réserve d’avoir accés a une connexion a Internet et du
matériel pouvant naviguer sur Internet.
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pratiques culturelles sont aussi modifiées : gestes, écriture, lecture et
communication » (Doueihi, 2013, p. 34).

Le numérique est animé par « ce désir de totalité, cette quéte d’exhaustivité » (Doueihi,
2013, p. 20) et les applications semblent infinies, c’est notamment pourquoi le numérique
subit une injonction (Sandri, 2016b). Il y a une forte pression sur les dispositifs numériques,
qguelle est leur opérationnalité ? Peuvent-ils tenir les promesses qu’ils véhiculent ? Nous
partageons également les interrogations d’André Gob et Noémie Drouguet (2014, p. 160) :
« En quoi la médiation 2.0 se distingue-t-elle des techniques traditionnelles ? Ces outils
proposent-ils des contenus inédits ? ».

Anatomie conceptuelle des dispositifs numériques de médiation

Comment penser la médiation inscrite dans les dispositifs numériques de médiation ?
Tout d’abord, nous sommes confrontés a la notion de dispositif. D’aprés le dictionnaire
encyclopédique de muséologie (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 589), le terme dispositif est
emprunté au monde du théatre et a deux significations. Premiérement, en expographie, « il
désigne une installation qui regroupe un ensemble d’expbts, une borne interactive, etc. »
(Desvallées & Mairesse, 2011, p. 589). Deuxiemement, le concept de dispositif est utilisé
dans un sens plus général, celui développé par Foucault, Deleuze ainsi qu’Agamben ou « la
matrice du dispositif expographique peut englober une salle entiére, voire I'ensemble du
musée » (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 589). En effet, selon Foucault (1977), un dispositif
est:

« un ensemble résolument hétérogéne, comportant des discours, des
institutions, des aménagements architecturaux, des  décisions
réglementaires, des lois, des mesures administratives, des énoncés
scientifiques, des propositions philosophiques, morales, philanthropiques,
bref ; du dit aussi bien que du non-dit [...]. Le dispositif lui-méme, c’est le
réseau que I'on peut établir entre ces éléments » (Foucault, 1977, p. 299).

Pour Giorgio Agamben (2007, pp. 10-11), un dispositif est caractérisé par trois aspects :
a) il s’agit d’'un ensemble hétérogene qui inclut virtuellement quelque chose ; b) le dispositif
a une fonction stratégique et s’inscrit dans une relation de pouvoir ; c) le dispositif résulte du
croisement des relations de pouvoir et de savoir. De méme pour Jacques Walter (2003, p.
23), « un dispositif est un agencement d’éléments hétérogeénes, discursifs et non-discursifs,
et que l'une des caractéristiques des analyses — généralement a orientation formaliste — est
de faire saillir une dimension stratégique et réticulaire qui assurerait le processus de
médiation ». Prenons un exemple concret, une borne interactive est définie comme un
« dispositif informatique, généralement relié a un réseau mais pouvant également
fonctionner en autarcie, qui permet une consultation documentaire (parfois ludique) sur un
sujet donné » (Desvallées & Mairesse, 2011, p. 572). Dans le cadre muséal, le dispositif
permet I'acces a un contenu, tout comme la médiation numérique qui est décrite par Nicolas
Navarro et Lise Renaud (2019, p. 1), « comme un ensemble de processus qui permet I'accés
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a des informations, savoirs ou ressources au moyen d’un dispositif numérique ». Au-dela de
la fonction d’acces a un contenu, les dispositifs de médiation s’inscrivent dans une stratégie
de médiation. Pour continuer avec la borne interactive, Desvallées et Mairesse (2011,
p. 572) ajoutent : « généralement installé en un endroit stratégique dans le parcours d’'une
exposition ou dans le circuit de visite du musée, ce dispositif livre des informations
ponctuelles de nature a guider et informer le visiteur ». De plus, « la réflexion sur les acces a
I'information et aux connaissances est indissociable d’'une compréhension de I'articulation
qui existe entre le processus de transmission culturelle socialement organisée
d’appropriation des connaissances et le role des outils, c’est-a-dire, la dimension située et
partagée de la cognition inscrite dans un ensemble d’artefacts » (Agostinelli, 2009, p. 357).
Considérant les outils, et I'on peut étendre aux outils numériques, Agostinelli (2009, p. 358)
précise qu’ils ont trois caractéristiques : a) les outils sont « une traduction fonctionnelle a
nos besoins » et sont modifiés en fonction de I'évolution de nos besoins ; b) les outils sont
« des ressources médiatrices pour I'action et autorisent la diversité des logiques d’usage
d’un acceés conjoint aux ressources pour I'action » ; c) « les outils sont une forme temporelle
de la représentation de I’homme et de son activité ».

Par ailleurs, un dispositif est défini également comme « tout ce qui a, d’'une maniére ou
d’une autre, la capacité de capturer, d’orienter, de déterminer, d’intercepter, de modeler,
de contréler et d’assurer les gestes, les conduites, les opinions et les discours des étres
vivants » (Agamben, 2007, p. 31). S'appuyant sur les réflexions de Serge Agostinelli (2009,
p. 356), nous envisageons alors un outil de médiation « comme un systéeme qui met en
relation un utilisateur, un outil, une connaissance, une situation et un contexte ». Agostinelli
(2009, p. 356) appelle cela un « systeme artefactuel ». En s’appuyant sur Vygotski (1985),
Agostinelli (2009, p. 360) précise que « les outils ne sont pas de simples accessoires a
I'activité humaine, ils la transforment ». Fraysse (2015, p. 3) abonde en ce sens: «en
définissant simplement la notion de médiation comme étant une situation médiane, un tiers
entre deux poéles et le lien lui-méme ou I'action de liaison, les professionnels du patrimoine
ne montrent pas assez que ce passage entre les deux poles est aussi une transformation, qui
n’est pas neutre ». Alors, les outils numériques ne sont pas seulement des objets techniques
et informatiques, ils permettent une transformation des visiteurs via une action de
médiation. Par exemple, « pour assurer la dynamique, les dispositifs disposent de
fonctionnalités de navigation et d’interrogation » (Agostinelli, 2009, p. 357). Poursuivant la
réflexion, les outils ont trois fonctions (Agostinelli, 2009, p. 360) : a) « les outils organisent
les connaissances situées », comme le souligne Suchman (2007) ; b) les outils « sont la
source des médiations entre les connaissances et les pratiques » ; c) la troisieme fonction
« est régulatrice des deux premieres ».

S’appuyant sur les réflexions de ces auteurs, nous définissons les dispositifs numériques
de médiation comme des outils technologiques et informatiques, pouvant étre reliés a
Internet ou un autre réseau, rendant possible une transformation des visiteurs dans le cadre
de processus de médiation instrumentée, située et contextualisée. Nous excluons les actions
de communication, notamment celles issues des numérisations des collections, telle que les
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bases de données disponibles en ligne car « valoriser, diffuser et communiquer, ce n’est pas
encore ou complétement proposer une médiation culturelle » (Fraysse, 2015, p. 7).

Illusion des dispositifs numériques de médiation

Si les dispositifs numériques de médiation sont des outils attractifs, ils soulevent
certaines limites. Tout d’abord, « on espére toucher les plus jeunes » par exemple en
fournissant des audioguides sur Nintendo 3DS (Fraysse, 2015, p. 7) mais ces dispositifs
qualifiés d’attrayants touchent les jeunes qui sont déja au musée. Mais également, une des
limites aux dispositifs numériques de médiation est leur rapide obsolescence. Le numérique
« est un support bien plus fragile que nombre de ses prédécesseurs. Il faut faire face au
probléme de I'obsolescence des outils et des logiciels nécessaires a la lecture » (Treleani,
2017, pp. 46-47). « Le numérique introduit par conséquent un nouveau rapport au
document et a sa conservation. Car la conservation n’est plus seulement le fait de garantir
I'intégrité et I'authenticité d’une trace matérielle, mais aussi le fait de permettre son
exploitation technique dans le but de reconstruire le contenu » (Bachimont, 2009, p. 205).
Les technologies évoluent si rapidement qu’elles peuvent sembler en décalage avec des
temps parfois plus long d’aménagement des musées, notamment pour les parcours
permanents. De plus, la triple question d’authenticité, fiabilité et intégrité du document
numérisé émerge parmi les autres interrogations (Treleani, 2017, pp. 26-27). Le document
est-il entier ? « L'intégrité réside dans le fait que le document n’ait pas été altéré ou modifié
depuis sa création » (Treleani, 2017, p. 26). Le document résulte-t-il d’un montage ?
« L'authenticité peut se résumer au fait que le document est, effectivement, ce qu’il prétend
étre » (Treleani, 2017, p. 27). Le document est-il digne de confiance ? « La fiabilité est le but
de la conservation : on préserve I'intégrité et I'authenticité du document afin de garantir sa
fiabilité » (Treleani, 2017, p. 27). Ces questions d’authenticité, fiabilité et intégrité des
documents incombaient déja a la fonction de la Conservation mais elles sont complexifiées
avec l'utilisation du format numérique. De plus, d’autres difficultés émergent comme la
« convergence du média musée avec d’autres médias (téléphone mobile, smartphone,
vidéo, Internet) » ou la difficile utilisation collective de certains dispositifs numériques de
médiation, sans oublier I'entretien régulier et la maintenance parfois colteuse (Meyer,
2012).

Par ailleurs, d’apres des articles relevés par Navarro et Renaud (2019, pp. 1-2) sur la
période allant de 1993 a 2016, il semblerait que I'emploi de dispositifs numériques
décalerait I'attention des visiteurs avant tout vers la nature méme du dispositif et ainsi la
médiation numérique ne serait plus culturelle, c’est-a-dire axée sur la relation entre le public
et les objets ou savoirs culturels. Les dispositifs numériques de médiation se déclinent en
« innombrables applications » (Schmitt & Meyer-Chemenska, 2015, p. 55) et requiérent une
part de I'attention cognitive des visiteurs :
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« Pour chacun d’eux?, le visiteur doit a chaque fois réapprendre
I'ergonomie et la navigation qui mettent a I'épreuve ses capacités
d’utilisateur. Au mieux, le dispositif constitue une intrigue a laquelle le
visiteur trouve une réponse qui lui convient. Au pire il reste une énigme et
le visiteur entre dans un labyrinthe séquentiel contraignant qui peut
absorber toute son énergie, avant méme qu’il n’arrive a entrevoir le début
de ce qu’il espérait trouver (Schmitt & Meyer-Chemenska, 2015, p. 55) ».

Navarro et Renaud (2019, p. 8) relevent les propos de Sandri (2016b, p. 45) : « cette
abstraction porte en elle une ambiguité sémantique qui tend a penser la médiation
numérigue comme une médiation du numérique autant qu’une médiation culturelle
numérique ». Cette idée que le contenu est plus important que la technologie est relevée
par Treleani (2017, pp. 18-19) :

« Il est toutefois évident que la médiation ne peut se résumer aux seuls
supports numeériques. L’'usage du Web et des tablettes doit étre couplé a
une réflexion complexe sur la mise en relation avec les publics. Comme le
rappellent Frangois Mairesse et Serge Chaumier, ce travail de médiation ne
doit pas devenir une forme de marketing, car "alors que le marketing
s’adresse aux individus, comme a autant de consommateurs (auxquels il
s’agit de répondre pour prétendre satisfaire leurs désirs et besoins), la
meédiation a pour toile de fond la société et non la recherch